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LIEBE STUDIERENDE,

Referat
fiir Publikationen

INHALT

der Relaunch der HUch (Humboldt Universitdt collected highlights)
ist abgeschlossen. In den Hdnden haltet ihr die 86. Ausgabe der Zei-
tung der studentischen Selbstverwaltung.

Die neue Ausgabe widmet sich den Bedingungen an der Universi-
tat. nBedingungen ist hier in mehrfacher Bedeutung gemeint: Un-
ter welchen 6konomischen und politischen Bedingung finden Lehre
und Forschung an der Universitdt nach Bologna statt? Wie wirkt sich
die zunehmende Prekarisierung und Okonomisierung der Universitdt
auf die studentischen Subjekte aus? Sind diese ldngst zu Objekten,
»Anhdngseln der Maschine« in der »"Wissensfabrik« geworden? Wel-
che neuen und alten Formen des politischen Engagements gibt es im
Universitdtsbetrieb — oder einfach gefragt: Wie machen wir kaputt
was uns kaputt macht? Die HUch versammelt dabei hochschulpoli-
tische, wissenschaftlich-kritische und feuilletonistische Texte.

Zerriitung und Erkenntnis beim Lesen wiinscht:

Euer Referat fiir Publikationen
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DAS MARCHEN VON DER »UNIVERSITAS«

Apollonia
zu Hohensteinach

Die Universitat ist ein Traum. Ein Traum von einem Ort, dem man
sich unwissend anvertraut, um ihn wissend wieder zu verlas-
sen. Welche Art von Wissen worliber dort vermittelt wird, wofur
und warum, hat sich mit der Zeit ebenso verdndert wie ihr Kli-
entel; jene selbst hat sich am allermeisten verdndert. Die Uni-
versitdt als hochste Bildungsinstitution unserer Gesellschaften
war traditionell ein Ort der Restriktion und ist es heute, da fal-
len lllusionen schwer. Aber man munkelt, es habe irgendwann in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts merkwiirdige Leute ge-
geben, die die ganze Zeit an nichts anderes dachten als an die
Méglichkeit einer freien, emanzipierten Gesellschaft. Diese Leu-
te hatten angeblich ein Faible fiir lllusionen, und irgendwie stell-
ten sie sich die Universitdt als das Gewachshaus einer besseren
Welt vor. Die Gesellschaft dieser Zeit war durchaus restriktiv;
die Universitat allerdings hatte darin eine besondere Position:
In einem wirtschaftlich aufstrebenden Staat sollte sie die Ver-
waltungs- und Bildungselite produzieren, also wurde sie reich-
lich finanziert, und der Zugang zu ihren heiligen Hallen wurde
erleichtert. Plotzlich war sie ein Ort, an dem Menschen aus allen
moglichen sozialen Lagen zusammenfanden. Einige von ihnen
sahen die Méglichkeit, die in ihren Strukturen und Lehrinhalten
nach wie vor reaktiondre Institution zu einem Ort der sozialen
Assoziation, der Reflektion, des Diskurses, der Kritik zu machen.
Von diesem Ort sollte gesellschaftliche Bildung ausgehen. Also
protestierten und demonstrierten sie, belagerten sie die Horsa-
le und StraBen und verdnderten: Universitdt und Gesellschaft.

Viele dieser Leute mit den lllusionen sind heute die Eltern oder
Grofleltern von Menschen, die die Universitat besuchen, und
diese Kinder und Enkel horen wundersame Geschichten von Zei-
ten, in denen es nicht so wichtig war, wie viel Zeit man fiir ein
Studium brauchte, sondern was man mit dieser Zeit anfing; in
denen man von BAf6G oder einer Hilfskraftstelle an der Uni pro-
blemlos seinen Lebensunterhalt bestreiten konnte; in denen es
Seminare bei Professoren gab, die eine bestimmte Forschungs-
richtung vertraten und dariiber sogar Biicher veréffentlichten;
in denen man in den meisten Fachern nach einem obligatori-
schen Propddeutikum frei wahlen konnte, welche Lehrveranstal-
tungen man belegte, statt sein ganzes Studium mit obligatori-
schen Modulen zu bestreiten.

Den jungen Studierenden sind diese Erzdhlungen unverstdnd-
lich. Lektiireseminar? Was bedeutet das? Keine Modulabschluss-
prifungen? Aber woher wusste man dann, ob ihr gelernt hattet,
was ihr solltet? Dozentinnen mussten nicht nach Modulplan leh-
ren? Die Armen, wie orientierungslos miissen sie gewesen sein!
Und Seminare ohne Vorgabe wdhlen? lhr Armen, wie orientie-
rungslos miisstihr erst gewesen sein! Den ganzen Lebensunter-
halt bestreiten von einer Stelle als studentische Hilfskraft? Das
habt ihr wohl getrdumt. Das haben sie. Dann haben sie Realitdt
daraus gemacht. Und irgendwann haben sie die Universitdt ver-
und ihren Nachfolgern iiberlassen, die sich liber das anregende

akademische Umfeld so freuten, dass sie auch gerne mal ein
paar Jahre zum Studieren brauchten. Nur irgendwann wurde
es dem Staat und der Wirtschaft zu bléd, auf einen Gutteil ihrer
prospektiven Fach- und Fithrungskrafte immer so lange warten
zu miissen. Eine Reform tat Not, wurde gezeugt und geboren,
und man nannte sie, nach der schénen Stadt der ersten europda-
ischen Universitdat, Bologna.

Uber die unerfreulichen Eigenschaften dieses Natterngeziichts
brauchen wir hier keine Worte zu verlieren, sie sind zur Genlige
bekannt —und der Grund fiir die Ungldubigkeit der heutigen Stu-
dierenden angesichts der Schilderung der Zustdnde davor. Die
Folgen sind aber einen Blick wert:

Das, was eigentlich allen méglich gemacht werden sollte, nam-
lich Reflektion, Bildung im umfassenden Sinn, ist pl6tzlich wie-
der nur denen vorbehalten, die es sich leisten konnen. Wer
den Bachelor in Regelstudienzeit nicht schafft, verliert den
BAf6G-Anspruch, aufler, er kann sich mit Tricks wie Gremien-
arbeit zusdtzliche Semester erkaufen. Ihn aber in Regelstudi-
enzeit zu schaffen, bedeutet, gerade in arbeitsreichen Fdchern
wie Psychologie, dass fiir Horizonterweiterndes wie den Be-
such anderer Facher, Lesekreise etc. kaum Zeit bleibt. Gar kei-
ne, wenn man, was in den meisten Stadten der Fall sein dirfte,
mit dem BAf6G-Ho6chstsatz nicht auskommt und zusdatzlich ar-
beiten muss. Dann lernt und liest man halt drei Jahre lang nur
das, was im Modulplan steht, und ist hinterher ein sogenannter
wFachidiot«. Oft aber noch nicht mal das, weil, das im Bachelor
vermittelte Fachwissen oft eben nicht gerade profund ist (ger-
ne wird ja schon in der Einfiihrung zum Studium gesagt, es solle
hier nur »ein Uberblick vermittelt werden«) und die vielgepriese-
nen Kompetenzen eben nicht so hilfreich, auder vielleicht fiir die
Behorde, die sich tiber alles Quantifizierbare freut.

Anstalt



Nun sagt man sich, es gebe hinter den sieben Bergen, bei den
sieben Zwergen ein wunderbares Land, in dem all diese hdssli-
chen Bedingungen nicht dréduen. Wo Professoren sich neben der
Lehre noch mit Forschung beschdftigen kdnnen statt mit Dritt-
mittelantrdgen und auch noch halbwegs anstdndig dafiir be-
zahlt werden. Wo die Dozenten deshalb auch noch mit Vergnii-
gen ihr Wissen an die Studierenden vermitteln. Wo man seine
Seminararbeit abgibt, wenn man Zeit hat, und nicht, wenn das
Semester zu Ende geht, und dergleichen mehr. Dieses zauber-
hafte Land, oder besser diese Ldnder, denn es gibt ihrer viele,
heif3en Privatuniversitaten; das Fiese ist nur, dass die sieben Ber-
ge alle Tausender sind. Mindestens.

Plotzlich herrscht also eine Situation wie vor den 1960er Jahren,
dass ndmlich die mit wohlhabenden Eltern Gesegneten sich den
Luxus der umfassenden Bildung erlauben kénnen; sei es nun, in-
dem sie eine Privatuniversitat besuchen, an der sie Qualitat und
Freiheit der Lehre und minimale Betreuungsschliissel erwarten,
oder an der staatlichen Uni sich mit dem qualitativ schlechteren
Studium wenigstens Zeit lassen, verschiedene Fdcher auspro-
bieren und eventuell gleich mehrere Abschliisse bekommen kon-
nen. Die vom Zufall weniger Bedachten machen eben nach wie
vor eine drei- oder fiinfjéghrige Ausbildung. Die sieht heute nur
besser aus als frither, weil das Siegel der Universitdt draufklebt.

WENN ALSO DIE BEDEUTUNG VON UNIVERSITAT IM
MOMENT SO UMFASSEND UNERFREULICH IST,
WAS SOLLEN WIR DANN NOCH MIT IHR ANFANGEN?

So wie das Land hinter den Bergen kein eigentliches Land ist, ist
auch die Privatuniversitat im Vergleich zu einer staatlichen kei-
ne eigentliche Universitat. Wahrend eine staatliche Universitat
ausmacht, dass hier jeder mit einem Abschluss hingehen kann,
dafiir aber keine Freiheit der Lehre besteht, keine Zeit zum Ler-
nen im emphatischen Sinn, keine Méglichkeit zum Austausch
mit Lehrerenden und anderen Studierenden, so zeichnet sich die
Privatuniversitat dadurch aus, dass Freiheit der Lehre, Zeit zum
Lernen, Maglichkeit zum Austausch da sind, dass aber nur hin-
gehen kann, wer das nétige Geld auftreibt. Freiheit des Denkens
ist also inzwischen nicht nur kduflich; es scheint, sie muss er-
kauft werden. Das ist den kapitalistischen Verhdltnissen in sei-
ner ganzen Schdndlichkeit zwar angemessen, aber noch lange
nicht hinnehmbar.

Der Begriff nuniversitas« fiir eine Bildungsinstitution bezeichne-
te zundchst nicht nur die Gesamtheit der Wissenschaften, son-
dern die Gemeinschaft der Lehrenden und Studierenden. Die
»universitas« und die falsche Realitdt gleichermafien beim Wort
nehmend, haben die Trdumer vor einigen Jahrzehnten mit ihren
Forderungen nach freier Lehre und Forschung, freiem Zugang,
freier Assoziation, Zeit, Austausch eine Nicht-Universitat ent-
worfen. Wir sollten ihnen folgen. Wir sollten die Nicht-Universi-
tdt abtragen und mit den Triimmern unsere hohlen Lehrgebdude
fullen, bis sie den Namen »universitas« wieder verdienen.

Anstalt



»WIR HABEN UBER L

VERHALTNISSE GEL

Referat
fiir Finanzen
der HU-Berlin

KOMMENTAR ZUM STRUKTURPLAN 2017

Bis Juni 2017 soll die Humboldt-Universitdt dem Berliner Senat
ihre Strukturplanung fiir die ndchsten Jahre vorstellen. Damit
verkniipft das Prasidium auch das Ziel, bis zu 10 Mio.€ im Jahr
zu kiirzen — das entspricht ungefdhr einer Kiirzung von 8% im
Jahr pro Fakultat. Diese Vorgabe wurde auch vom Prdsidium an
alle Fakultdten geleitet, die wiederum Gegenangebote mach-
ten, die jetzt die Grundlage von Gesprdchen sein sollen, sowohl
in den Gremien der akademischen Selbstverwaltung, als auch
zwischen Prasidium und Dekanate.

Fir diejenige Leser_innen, die keine Hochschulpolitik machen,
eine kurze Erklarung dazu, was ein Strukturplan ist. Im Gegen-
satz zu einem Stellenplan bildet ein Strukturplan nicht die vor-
handenen (und besetzten) Stellen der Universitdt ab, sondern
diejenigen, die dauerhaft zur HU gehéren, diejenigen, die weg-
fallen kénnen und beinhaltet bestenfalls eine Zukunftsplanung,
was Entwicklung und Schwerpunktsetzung der Facher angeht.
Enthalten sind angestrebte (oder wegfallende) Professuren
samt Ausstattung, sprich wissenschaftliche Mitarbeiter_innen,
Rdume oder Gerdate.

Zuriick zur aktuellen Lage. An der HU wurde seit 2004 (da-
mals mit heftigen Kiirzungen und Diskussionen verbunden)
kein richtiger Strukturplan mehr gemacht. Vor 2 Jahren hat da-
mals Hendrik Olbertz, der ehem. Président der HU zwar ange-
fangen einen Strukturplan zu erarbeiten, was dabei aber raus-
kam, war nichts anderes als eine Bestandsaufnahme. Jetzt hat
sich Sabine Kunst, die neue Prdsidentin, der Aufgabe angenom-
men. Die HU sieht sich, nach Rechnungen des Prdasidiums, vor
einem strukturellen Defizit, welches 10 Mio.€ im Jahr betrdgt.
Woher dieses Defizit kommt ist Gegenstand heftiger Diskussio-
nen. Natirlich fehlen nicht die Stimmen, die behaupten, wir hat-
ten »iiber unsere Verhdltnisse gelebt.« Wir sind eher Verfechter
der These, dass solche Defizite an der HU zu erwartende Kon-
sequenzen des Erfolgs in der Exzellenzinitiative und dem damit
verbundenen Ungleichgewicht zwischen Lehre, Forschung und
Verwaltungsfinanzierung sind. Dieser Erfolg ergibt sich allein
aus dem faktischen Zwang fiir Universitdten, sich am Exzellen-
zwettbewerb zu beteiligen, der wiederum (fast) ausschlieflich
Forschung finanziert und gleichzeitig erfordert, dass die so ein-
gerichteten Professuren strukturbildend, sprich auch tber die
befristete Finanzierung hinaus, an der Universitdt erhalten blei-
ben. Diese Professuren machen natiirlich keine grundstdndige
Lehre, also muss diese wieder anders finanziert werden. Dafiir
gibt es wiederum Sonderprogramme. Und so weiter. Dieser Zu-
stand ist auf Dauer nicht haltbar. Und wegen der spezifischen,
schon von vornherein gegebenen, strukturellen Problemen an
der HU, die nicht vor dem Erfolg im Wettbewerb, sondern jetzt 5
Jahre spater angegangen werden, kann sich niemand wundern,
dass die HU sich in dieser Situation befindet.

2 AR

L

DIE HU HAT ALSO NICHT UBER IHRE VERHALTNISSE
GELEBT, SONDERN SICH VERHALTNISSEN
ANGEPASST, DIE NICHT NUR ZUR PREKARISIERUNG
VON ARBEITSVERHALTNISSEN
(BEFRISTETE VERTRAGE, UM LEHRE ABDECKEN ZU
KONNEN, LEHRKRAFTE FUR BESONDERE AUFGABEN,
ETC.) FUHREN, SONDERN ZU EINER PREKARISIERUNG
DER HOCHSCHULFINANZIERUNG INSGESAMT.

Zu den bisherigen Ergebnissen der Gesprdche gibt es ein Pa-
pier des Prdsidiums, in dem es heifit: »Bisher wurden mit den
Vorschlagen aus den Fakultdten etwa 60% der Vorgabe (durch-
schnittliche Einsparung von 8% ) erreicht«’. Diese sind aber von
Fakultat zu Fakultdt sehr unterschiedlich eingehalten worden.
So will die Theologische Fakultat gar keine Kiirzungen vorneh-
men. In der Kultur-, Sozial- und Bildungswissenschaftlichen Fa-
kultat (KuSoBi) wiederum sind Kiirzungen in Hhe von 56% der
prasidialen Vorgaben erreicht, was nicht genug ist, weswegen
das Prasidium auf die Streichung eines Fachgebiets bei den Asi-
en-, Afrikawissenschaften drdngt. Die Philosophische Fakultdt 11
erreicht wiederum 87% der Mafigaben, vor allem durch Einspa-
rungen in der Sprachlehre. Weitere Gesprdchsrunden sind mit
allen Fakultaten noch geplant.

Uber die reinen (schon sehr signifikanten) Kiirzungen hinaus,
strebt das Prdsidium die Umwandlung von mehreren Professu-
ren in befristete Professuren oder Juniorprofessuren mit »Tenu-
re Track« an. Welche Professuren in der Form besetzt werden
sollen, soll dann der Markt bzw. eine Marktsondierung entschei-
den: »Diese kann auch formalisiert, z.B. als »Call for Interest(
oder als )Call for Nomination¢ 6ffentlich durchgefiihrt werden.
Je nach Ergebnis wird dann entschieden, mit welcher Wertigkeit
die Professur ausgeschrieben werden soll.«

Anstalt



Zuriick im Gesprdch sind auch die sogenannten »Lehrdozentu-
ren«. Stellen fur wissenschaftliche Mitarbeiter_innen, die sich
fast ausschliefllich der Lehre widmen sollen (sogenannte Wi-
Mi/L). Diese vieldiskutierten Stellen werden sowohl von Stu-
dierenden als auch von WiMis strikt abgelehnt. Die WiMis wei-
sen daraufhin, dass sowohl Lehrkrdafte fiir besondere Aufgaben
als auch diese WiMi/L Stellen bei potentiellen Bewerber_innen
auf Ablehnung stoflen. Diese sind ja ein klares Signal in Rich-
tung Aufgabe des »Humboldt’schen Bildungsideals«, der Einheit
von Lehre und Forschung, und bedeuten, wie grofe Teile dieses
Strukturplans, eine weitere Entwicklung hin zu einer zweiglied-
rigen Universitdt, in der sich die Forschung der Exzellenzinia-
tive mit der Lehre und dem Alltagsbetrieb der Universit&t nur
noch dann beriihren, wenn es darum geht, Kdmpfe um Ressour-
cen auszufechten.

Diese Kampfe werden sich dann ebenso verschdrfen, wie
die Abhdngigkeit von der Universitdtsleitung, wenn der letz-
te zentrale Punkt auch verwirklicht wird: der Profilierungs-
pool. »Profilierung«ist so ein Stichwort, eben wie »Synergien«
oder »Strategieentwicklung«, bei dem man als Gremienmit-
glied weif3, dass es um Willkiir gehen wird. Gewollt ist hier ein
Fonds an Professuren, die nicht im Strukturplan als bestimm-
ten Fakultdten und Instituten zugeordnet erscheinen sollen,
sondern dem Préasidium zur Vergabe zur Verfligung stehen.
Diese dienen der »Profilbildung oder Férderung von Einzel-
zielen«, welche so verschieden sein kénnen wie die oben ge-
nannte ExIni oder eben auch Ziele wie Gleichstellung. Diese
Professuren werden dann entweder »nach bestehenden Ver-
gabemodi, wettbewerblich nach Themen« oder eben, wenn
Strategieentwicklung und Profilbildung zusammenkommen,
frei nach dem Willen des Prdsidiums »im Rahmen einer stra-
tegischen Berufungsplanung wieder vergeben«.

Das Prasidium hat es bislang vermieden, eine 6ffentliche Dis-
kussion zu diesem Strukturplan zu erlauben. Das ist auch kein
Wunder, denn jenseits der Kiirzungen, die genau die iiblichen
»Orchideenfdacher« treffen sollen, ohne dass eine wirkliche
Evaluation (der Studienqualitdt beispielsweise ) dahinter stiin-
de, strebt dieser Strukturplan eine weitere Bewegung hin zu
willkiirlichen Entscheidungen je nach Mode und Sympathien
des Prdasidiums an. Auflerdem wird die tibliche Anbiederung
seitens Dekan_innen gegeniiber der Universitdtsleitung si-
cherlich noch grofier werden, wenn die eigenen »Profilprofes-
suren« davon abhdngen, was die Prdsidentin und ihr Stab gut
oder schlecht finden.

Die Strukturplanung in dieser Form gilt es zu verhindern. Die HU
sollte sich zu dem Stellenwert der Lehre und zu den beruflichen
Perspektiven, die sie dem wissenschaftlichen Nachwuchs bietet
grundsdtzlich Gedanken machen. Diese Reflektion sollte nicht
durch wirtschaftlichen Druck erzwungen werden, sondern einer
Beschaftigung mit der Zukunft von Bildung und Wissenschaft an
der HU folgen. Wenn Prof. Kunst behauptet, von den Fakultdten
sei keine Planung zu erwarten, ohne dass sie wirtschaftlich un-
ter Druck gesetzt werden (das behauptete sie in der Kommission
fir Lehre und Studium), dann zeigt sich darin schon ihr Leitungs-
stil und mit welcher Einstellung sie in diesen Prozess einsteigt.
Lieber, als fiir die Universitat bei der Senatsverwaltung zu argu-
mentieren, will sie in vorauseilendem Gehorsam gegen die Mit-
gliedergruppen arbeiten.

Anstalt

1 Samtliche Zitate und Daten aus dem
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zur Verfiigung



RADIKALE REALPOLITIK

AN DER UNIVERS

Christiane
Kleinschmidt

SCHLUSS MIT DEN AUSNAHMEN VOM MINDESTLOHN
BEIM ZWANGSPRAKTIKUM!

Mit der Besetzung des Instituts fiir Sozialwissenschaften (ISW)
ist es gelungen, die Kiindigung ( die wohl sowieso vor keinem Ar-
beitsgericht Bestand gehabt hdtte ) von Andrej Holm in eine Ab-
mahnung umzuwandeln. Ein Erfolg, ohne Frage. Doch ruhen wir
uns nicht darauf aus. Es gibt viele Dinge zu tun. Halten wir uns
nicht damit auf, mit groflen Aufwand RGume zu erhalten, die
wir einmal erkampft haben. Wir kénnen sie wieder erkampfen.
Wirf weg, damit du gewinnst; dieser Schliisselsatz der Dialektik
ist wegweisend fiir eine weitere politische Auseinandersetzung.
Seien wir nicht nostalgisch. Suchen wir den kiinftigen Konflikt —
und bleiben nicht bei den alten. Zuversicht, Mut, List, Humor
und Unentwegtheit — diese revolutiondren Tugenden, von de-
nen Walter Benjamin sprach, werden wir brauchen. Wir kénnen
scheitern, aber wir miissen nicht verzweifeln. Es ist méglich, an
der Universitat eine radikale Realpolitik zu machen. Was meint
radikale Realpolitik? Es ist der Versuch, anhand konkreter Kon-
flikte die Machtverhaltnisse an der Universitat und somit die
gesellschaftlichen Machtverhdltnisse hervortreten zu lassen
und gleichzeitig die eigene Position zu verbessern. Die Univer-
sitdt ist der Ort, wo das Interesse des Kapitals nach qualifizier-
ten Arbeitskrdften auf die da zu qualifizierenden kiinftigen Ar-
beitskrdfte trift. Nun hat die Ware Arbeitskraft aber noch einen
eigenen Kopf — und den zu nutzen ist unsere Méglichkeit, die
Transformation der Arbeitskraft zu einem Problem zu machen.
Zugleich geht es darum, dass die Studenten ihre eigenen Inte-
ressen vertreten — gegen die Professorenschaft, die Universi-
tdtsleitung, die Bildungspolitik. Ist der Konflikt einmal als offe-
ner in der Welt, wird man weitersehen konnen. Nur wollen wir
uns nicht weiter einfach verwalten lassen.

An ein paar Beispielen kann man zeigen, welche Konflikte im
Sinne einer radikalen Realpolitik jetzt anzugehen wdren. Die
meisten sind in dem offiziellen Forderungskatalog des ISW er-
wahnt. Doch wundert es, dass einer der zentralen Mechanis-
men der kapitalistischen Verwertung der Studenten véllig un-
erwdhnt bleibt: Das Zwangspraktikum, auch Pflichtpraktikum
genannt. Studenten werden gezwungen, mehrere Monate zu ar-
beiten — eine Entlohnung ist dafiir nicht vorgesehen. Zwar gilt
der Mindestlohn flachendeckend, doch wurde fiir die sogenann-
ten Pflichtpraktika eine Ausnahme beschlossen. Warum sollte
die Arbeit von Studenten nicht entlohnt werden? Miissen sie
nicht Miete bezahlen, brauchen sie nicht etwas zu essen wie
alle anderen auch? Alle Ausnahmen des Mindestlohns gehoren
abgeschafft — fiir Studenten wie fiir Gefliichtete. Hier werden
tausende unbezahlte Arbeitskrafte dem Markt bereitgestellt —
doch auf wessen Kosten? Lassen wir uns das nicht gefallen! Es
ist unser Recht, wie alle arbeitenden Menschen (und ein Prakti-
kum ist Arbeit — kein Freizeitprogramm!) zumindest nach dem
geltenden, immer noch viel zu geringem Mindestlohn bezahlt

TAT:

zu werden. Und erst, wenn diese Ausnahmen aus der Welt sind,
kénnen wir gemeinsam mit allen anderen, die unter dem nied-
rigen Mindestlohn leiden, fiir ein Anhebung kdmpfen — auf 30
Euro die Stunde (beispielsweise). Oder fiir die Abschaffung der
Lohnarbeit und den Zusammenschluss freier Produzenten im
Besitz der Produktionsmittel. Zundchst aber Schluss mit Demut
und Dankbarkeit fiir die Ausbeutung! Wir machen das nicht zum
Spaf}, sondern weil wir gezwungen sind. Dann wollen wir aber
auch behandelt werden wie alle anderen, die ebenfalls gezwun-
gen werden. Das Problem ist, wenn wir nicht auf Gleichbehand-
lung bestehen, wir die Grundlage der Arbeiter und letztlich von
uns selbst untergraben: durch Lohndriickerei. Es reicht aber
nicht, sich nur individuell dem Praktikum zu entziehen, so rich-
tig das im Einzelfall sein mag, wir missen fiir unsere Anerken-
nung als arbeitende Menschen kdampfen.

Radikale Realpolitik wére der Ansatz, die Kdmpfe zu radikalisie-
ren, die Uber den Rahmen der Universitat hinausweisen. Gleich-
zeitig gilt es, die konkreten Machtverhdaltnisse (und damit un-
sere Kampfbedingungen) an der Universitat zu verdndern. Die
Mittel und Methoden solcher Auseinandersetzungen sind zahl-
reich, ein paar wurden schon bei der Besetzung des ISW pro-
biert. Probieren wir mehr. Und wdhrend man mit diesen klei-
neren Scharmiitzeln erstmal Unruhe in die falsche Ordnung
der Universitat bringt, haben wir Zeit uns kennenzulernen, bei
den Besetzungen, bei den Streiks, den wilden Demonstratio-
nen, beim Plakatieren und Flugbldtterverteilen, beim Lesen und
Diskutieren von Karl Marx und Rosa Luxemburg, von Mark Fis-
her und Mariarosa Dalla Costa, von Ronald M. Schernikau und
Theodor W. Adorno, beim Sex auf dem Klo — und mit den einzel-
nen Kdmpfen werden wir kliiger und stdrker, wir werden mit un-
seren Aufgaben wachsen. Lassen wir uns nicht dumm machen —
weder von der Macht der anderen, noch der eigenen Ohnmacht.
Bleiben wir unverséhnlich. Wir wissen, dass wir eine Welt zu ge-
winnen haben. Fangen wir einfach mal an.
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UNTER_BAU ODER DER OPTIMISMUS

Joshua
Schultheis

Die Programmschrift der neuen basisdemokratischen Gewerk-
schaft der Frankfurter Goethe-Universitit beginnt mit einer
Feststellung: »Wir leben sicher nicht in der besten aller mégli-
chen Welten.« Eine Feststellung, zu der, seit Voltaire sie seinen
tragischen Anti-Helden Candide hat machen lassen, jede Gene-
ration von neuem gelangen muss. Sie stand auch am Beginn der
grofien Studierendenrevolte der 1960er Jahre. In der BRD die
Verachtung fiir die NS-Vergangenheit der eigenen Eltern und
der politischen und akademischen Elite, in den USA der Verlust
des Glaubens in die eigene moralische Uberlegenheit und die
Emporung tber die Verwicklung der Universitdten in imperia-
listische Kriege. Was einen heute so alles aus der lllusion reifit,
man lebe in einer guten Welt, muss nicht extra erwdhnt werden.
Damals wie heute folgt daraus eine weitere Feststellung: Wir
studieren, lehren und arbeiten nicht in den besten aller mogli-
chen Hochschulen! Unter_bau hat sich vorgenommen, hieran
etwas zu dndern.

Das, wogegen sich unter_bau auflehnt, scheint allméchtig, denn
es geht nicht blofl gegen die »unternehmerische Universitat«.
Dieses mehr schlecht als recht durchgesetzte neue Modell der
Hochschule, welches die Uni zu einem marktwirtschaftlichem
Betrieb und die Studierenden zu dessen Kund_innen (und des-
sen Produkten) macht, ist nicht zu I6sen aus seinem globalen
und gesamtgesellschaftlichem Zusammenhang. Auch unter_
bau hat dies erkannt und sieht seine gewerkschaftliche Arbeit
nur dann als sinnvoll, wenn der Horizont einer anderen, besse-
ren Gesellschaft nicht aufgegeben wird. Dass die Universitdt
sich als Ausgangspunkt einer Transformation der ganzen Ge-
sellschaft gut eignet, dafiir spricht fiir unter_bau einiges. Wie
geforscht, wie gelehrt und gelernt wird, hat eine grofie Auswir-
kung auf den Rest der Gesellschaft. Beinahe 50% aller Schulab-
gdnger_innen studieren mittlerweile. Wiirden die Universitdten
diese Chance nutzen und ihren Studierenden eine echte Bildung
zukommen lassen, das heifit die Bildung zu kritischen, selbstbe-
stimmten Subjekten, dann ware viel getan.

Auf der Suche danach, wie eine solche Hochschule aussehen
konnte, ist man ohne historisches Vorbild. Wie schon die Studie-
renden der 60er Jahre lehnt man einerseits die alte Ordinarien-
universitdt und deren falsches Verstdndnis von der Freiheit der
Wissenschaft als unengagierte Weltferne, als auch deren dro-
hende Transformation im wirtschaftsliberalem Sinne ab. Gegen
diese zweite Tendenz erscheint heute die, auch durch Studieren-
denproteste erkampfte, Gruppenuniversitat (durch die der An-
spruch auf echte Mitbestimmung der Studierenden ohnehin nie
wirklich eingelést wurde) als Pyrrhussieg. War die unternehme-
rische Universitdt in den 60ern mehr Drohung als Realitdt, ist
sie heute allgegenwdartig und ein Diskurs tiber die Hochschule
jenseits einer 6konomischen Effizienzlogik v6llig verschwunden.

In dieser ganz und gar nicht revolutiondren Zeit ist sich auch
unter_bau den schlechten Aussichten seines Kampfes bewusst
und setzt auf den Aufbau von Strukturen, die bleiben, statt auf
blinden Aktionismus, auf einen langfristig angelegten Prozess
der Transformation, statt auf die spontane Revolution und un-
terscheidet sich darin dann doch von so manchen Vorstellun-
gen der 68er. Die Antwort die unter_bau auf die Malaise der
Universitat findet, ist die einer Gewerkschaft neuen Typs. Eine
Gewerkschaft, die die Interessen aller (mit Ausnahme der Pro-
fessor_innen) an der Hochschule Arbeitenden, einschliefilich ex-
tern Beschdftigter (etwas Securities), vertritt und sich so gegen
die Vereinzelung in viele unternehmerische Selbste und die Ent-
solidarisierung der verschiedenen Gruppen an der Hochschu-
le stellt. Eine Gewerkschaft, die basisdemokratisch organisiert
ist und so ihrer Birokratisierung entgegenwirken méchte und
in der die Perspektiven und das Wissen aller durch sie Vertrete-
nen mit einflieft. Eine Gewerkschaft, die flexible Strukturen hat
und somit nicht von der Arbeit einzelner Weniger abhdngt und
die so auch langfristig die Bedingungen fiir ihr eigenes Beste-
hen reproduzieren kann.

Um eine solche Gewerkschaft ins Leben zu rufen, haben sich an
einem Wochenende Mitte November diesen Jahres um die Ein-
hundert Menschen im Studierendenhaus der Goethe-Universitdt
zusammengefunden. Was zundchst wenig klingt, ist, angesichts
der an Universitdten extrem niedrigen Zahl der in Gewerkschaf-
ten organisierten Arbeitnehmer_innen, gar kein schlechter An-
fang. Dass dies dennoch in keinem Verhadltnis zur langfristigen
Vision von unter_bau steht, ist allen Beteiligten klar. Mit dem
denkbar héchsten Anspruch endet die Programmschrift von un-
ter_bau: ,Als bewusst eingebundener Teil der Gesellschaft, soll
die Hochschule des unter_bau Keimzelle ratedemokratischer
Strukturen sein, die in der Schale der alten Verhaltnisse heran-
reifen, um sich von diesem engen Gehduse zu befreien und dar-
tiber hinauswachsen.” Also ausgehend von der Universitét eine
Transformation der gesamten Gesellschaft.

Die Argumente dafiir, dass genau das nicht klappen kann, kom-
men ebenfalls aus Frankfurt. Niemand geringeres als Teddy
Adorno verkiindete in einem Radiointerview von 1967, dass es
nicht nur aussichtslos, sondern auch ein Fehler sei, zu versuchen
die Gesellschaft von der Universitdt her zu verandern, da dies
die nherrschende Rancune gegen die Sphdére des Intellektuellen
verschdrfen wird, und damit der Reaktion den Weg bahnen [...]J«
wiirde. Auch die geistigen Nachfolger_innen dieses, auf den
Campi der Goethe-Universitdt allgegenwdrtigen Denkers wa-
ren auf dem Griindungskongress anwesend. Auf der Podiums-
diskussion Uber Strategien gegen die neoliberale Hochschule
wiesen die Vertreter_innen vom »Forum kritische Wissenschaf-
ten« erbarmungslos auf die Widerspriiche des Unterfangens
von unter_bau hin. Die Unterschiede im Habitus, der sozialen
und 6konomischen Lage zwischen einer Promovendin und einem
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Security sind einfach zu grof3. Unter_bau negiere die fundamen-
tale Differenz zwischen Kopf- und Handarbeit und ob man denn
glaube, eine Putzkraft etwa kénne an den Zielen oder den Wei-
terbildungsmafinahmen der neuen Gewerkschaft iiberhaupt in-
teressiert sein. Ohnehin sei die Universitat nicht aus ihrem ge-
samtgesellschaftlichen Kontext zu 16sen und eine Verdnderung
hier, ohne eine Verdnderung tiberall, nicht denkbar.

Die Einspriiche wiegen schwer, aber die Programmschrift von
unter_bau zeigt, dass hieriiber kein mangelndes Bewusstsein
herrscht. Man sieht die komplizierte Verflechtung der Univer-
sitdt mit anderen Bereichen der Gesellschaft, man ist sich den
unterschiedlichen, manchmal kontraren Interessen und Le-
benswirklichkeiten der verschiedenen Gruppen an der Uni be-
wusst, man erkennt, dass auch unter_bau nicht einfach partiell
und kurzfristig das herrschende neoliberale Dispositiv, das von
Sexismus und Rassismus geprdgt ist, aufler Kraft setzen kann
und doch will man einen, wenn auch kleinen, Anfang machen,
will Vorbild und Keimzelle einer besseren Gesellschaft werden.
Argumente dafiir, dass dies tatsdchlich méglich sein kann, fin-
den wir bei Adornos Freund und geistigem Gegenspieler Herbert
Marcuse. Fiir Marcuse ldsst sich das Verhaltnis von Theorie und
Praxis nicht einseitig auflésen. Die Theorie kann Handlungsmég-
lichkeiten offenlegen, es bleibt aber Aufgabe der Praxis diese
auszutesten und da, wo die Theorie nur noch Totalitat und Aus-
weglosigkeit konstatiert, ist es praktisches Handeln, das durch
neue Erfahrungen einen Ausweg finden kann und damit wieder-
um der Theorie auf die Spriinge hilft. Die Universitatist dabei fiir
Marcuse ein denkbarer Ort, an dem eine radikale Verénderung
im Denken und Handeln vorbereitet werden kann.

In einem Interview mit dem Spiegel von 1969 beschreibt Marcu-
se, wie eine Organisationsform aussehen muss, die der spétka-
pitalistischen Organisation und Repression noch etwas entge-
gensetzen kann. Diese miisse sich auszeichnen durch »duflerst
flexible, verdnderbare Methoden der Zusammenarbeit, die die
Initiative von unten artikulieren und auf bestimmte politische
Ziele ausrichten kénnen. Das heif3t, aus der Spontaneitdt miis-
sen Formen der Organisation hervorgehen, die dann ihrerseits
wieder die Spontaneitdt beeinflussen und in eine bestimmte
Richtung lenken kénnen, die tiber den lokalen Anlaf} und die lo-
kale Zielsetzung politisch hinausfiihren.« Wem das zu abstrakt
ist, die/der muss nach Frankfurt am Main schauen, denn dort
wird im Moment der Versuch unternommen genau eine solche
Organisationsform Realitdt werden zu lassen.
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PERMANENTE DISKUSSION

Thomas
Zimmermann

THESEN ZU REPRODUKTIONSARBEIT
UND BUNDNISPOLITIK

Die Frage nach dem Verhdltnis von Theorie und Praxis ist eben-
so abgedroschen wie oft beschworen. In Zeiten der Praxis aber
stellt sie sich zuweilen erfrischend anders. So geschehen auch
im Zuge der Besetzung des Instituts fiir Sozialwissenschaften
(ISW) an der HU.

Was ist die Aufgabe der Theoretiker*innen in der Bewegung?
Es gibt zwei naheliegende Antworten auf diese Frage. Erstens
kann ihre Aufgabe darin gesehen werden, der Bewegung Veran-
staltungen kritisch-theoretischen Charakters anzubieten, also
Lesekreise, Seminare und Vortrdge etwa zur Kritik von Patriar-
chat, Kapitalismus, Kolonialismus, Rassismus und Antisemitis-
mus. Zweitens kann die Aufgabe der Theoretiker*innen auch da-
rin begriffen werden, mitten in die Bewegung hinein zu gehen,
mit anzupacken, so viele Eindriicke wie méglich zu sammeln und
die so gemachten Erfahrungen und Beobachtungen theoretisch
zu reflektieren, sie aufzuzeichnen und damit tradierbar zu ma-
chen. Dieser Text soll einen praxistheoretischen Beitrag in letz-
terem Sinne darstellen.

Die Schwierigkeiten, ein Ereignis zu analysieren, an dem man
selbst beteiligt gewesen ist, sind offenkundig. So verfiihrt einer-
seits die personliche Komplizenschaft mit dem Gegenstand zur
Verkldrung. Andererseits kann die Vertrautheit mit den zum Teil
sehr schmerzlichen Misserfolgen auch schon mal zu einem Ver-
riss verleiten. Der vorliegende Text versucht, dieser schlechten
Alternative durch ein gewisses Maf} an theoretischer Abstrakti-
on zu entgehen. Er sieht es als seine Aufgabe an, eine schliissige
Analyse und zugleich eine interessante Interpretation bestimm-
ter Dynamiken der Besetzung zu geben — zentral des Zusam-
menhangs zwischen der politischen Praxis der Selbstorganisa-
tion und den konkreten Lebensverhdltnissen in der Besetzung.
Seinerseits in erheblichem Mafle Ergebnis von Diskussionen,
wdre seinem Anspruch am besten dadurch entsprochen, dass
er selbst wiederum weiteren Diskussionen als Material diente.

Mag auch der konkrete Anlass der Besetzung des ISW die Ent-
lassung Andrej Holms gewesen sein, so stellte sich doch schnell
heraus, dass sich das damit zutage getretene Protestpotential
aus einem grundlegenderen Missstand speiste: der Okonomi-
sierung der Universitat unter neoliberalem Vorzeichen, welche
die Bedingungen kritischer Bildung systematisch untergrdbt.
Bei der Forderung nach kritischer Bildung handelte es sich aller-
dings nicht um einen frommen Wunsch, den man sinnvoll an ir-
gendwelche Autoritdten richten kénnte, sondern zuallererst um
einen Anspruch an die eigene Praxis, also etwas, was man sel-
ber machen muss. Aus diesem Grund entwickelte die Besetzung
neben ihren nach auflen gerichteten politischen Forderungen
auch einen Selbstzweck: die Herstellung und Erhaltung eines

selbstbestimmten Raumes gemeinschaftlicher Produktion von
Erkenntnis. Dementsprechend war auch die Herausforderung
der Selbstorganisation eine doppelte: einerseits Handlungsfa-
higkeit nach aufien, andererseits ein solidarisches Miteinander
im Inneren zu gewdhrleisten.

Die organisatorische Struktur der Besetzung liefe sich folgen-
dermafen skizzieren: Die Vollversammlung ist die zentrale ba-
sisdemokratische Institution. Sie trifft Entscheidungen nach
dem Konsensprinzip und delegiert exekutive Aufgaben an be-
stimmte AGs. Jedoch verfehlt diese Beschreibung in ihrem For-
malismus den Kern der Sache. Ihr entgeht ndamlich, dass das
Riickgrat der politischen Organisation nicht etwa die Vollver-
sammlung war, sondern die permanente informelle Diskussion
immer wechselnder Konstellationen aus Aktiven und Gdsten in
den besetzten Raumlichkeiten.

Dagegen sollen im Folgenden Grundziige einer Analyse vorge-
stellt werden, die diesem Umstand Rechnung trdgt, indem sie
die Institutionen Vollversammlung und AGs in ihrem Verhdlt-
nis zu dieser permanenten Diskussion als dem vitalen Zentrum
der Besetzung betrachtet, sowie deren Bildungsbedingungen
untersucht.

Fir sich genommen bestand die Produktivitdt dieser Diskus-
sionen darin, dass sie einen diffus-dynamischen Prozess der
Entwicklung von Analysen, Argumenten, Ideen und Strategien
beférderten sowie deren Zirkulation und damit Verbreitung.
Allerdings konnte sich dieser Prozess, so wechselhaft die Ge-
sprdchskonstellationen auch immer waren, nicht von selbst ver-
allgemeinern. In dieser Hinsicht bestand die Funktion der Voll-
versammlung darin, die vielen einzelnen Diskussionen zu einer
allgemeinen Diskussion zusammenzufassen. Am deutlichsten
trat dies angesichts derin die Vollversammlungen eingebetteten
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Murmelrunden hervor, die im wesentlichen eine Methode zur
Nutzbarmachung der Produktivitat von Kleingruppendiskussio-
nen fiir das grofie Plenum darstellten. Wéhrend also die Vollver-
sammlung den Diskussionsprozess biindelte, indem sie die Be-
zugsgruppen tempordr in ein grofies Plenum aufléste, bewirkten
die AGs in Hinblick auf die permanente Diskussion im Gegenteil
eine Verfestigung bestimmter Konstellationen. Einerseits wur-
de damit der Wechsel der Diskussionspartner*innen und damit
der angesprochene Prozess der Zirkulation gehemmt, anderer-
seits aber fiihrte dies zu einer Konzentration und Verstetigung
der Diskussionen in den relativ selbststdndigen Bezugsgruppen,
welche die AGs darstellten. Die permanente Diskussion wurde
auf diese Weise in einem Wechselspiel zwischen Vollversamm-
lungen und AGs strukturiert, in dem sich die jeweiligen Effekte
im Idealfall gegenseitig kompensieren.

Dieses Wechselspiel einander entgegengesetzter Tendenzen
deutet ferner darauf hin, dass das Verhdltnis von Vollversamm-
lungen und AGs nicht einfach nur in der Delegation bestimmter
Aufgaben besteht, sondern von einem latenten Widerspruch ge-
prdagtist. Und zwar handelt es sich hierbei um den Widerspruch
zwischen basisdemokratischer Legitimation und relativer Auto-
nomie. So ware es zwar absurd, zu fordern, jede einzelne Hand-
lung der AGs sollte des Segens der Vollversammlung bediirfen.
Es ist im Gegenteil vdllig legitim, wenn sich z.B. in Bezug auf
eine Aktion eben so viele Personen einverstanden und teilnah-
mebereit zeigen, wie es fiir die Durchfithrung eben dieser Akti-
on bendtigt. Allerdings gerdt diese Legitimitdt an ihre Grenze,
wo jene Aktion erhebliche Auswirkungen auf den Fortgang der
gesamten Besetzung haben kénnte. Diese Grenze, jenseits derer
wiederum der Zustdandigkeitsbereich der Vollversammlung be-
ginnt, kann jedoch nicht eindeutig bestimmt und daher der Wi-
derspruch nicht einfach aufgeldst werden. Entscheidend ist da-
her vielmehr die Art und Weise, wie mitihm umgegangen wird.

Was das angeht, so ist es bemerkenswert, dass dem Wider-
spruch zwischen basisdemokratischer Legitimation und re-
lativer Autonomie im besetzten ISW nicht etwa durch eine Er-
weiterung der Kontrolle der Vollversammlung ilber die AGs
beizukommen versucht wurde — was den gesamten politischen
Prozess tendenziell geléhmt hatte —, sondern die AGs in aller Re-
gel auf Grundlage eines Vertrauensvorschusses seitens der Voll-
versammlung arbeiten konnten. Und zwar ist dies bemerkens-
wertinsofern, als dass die Besetzer*innen — dies zur Erinnerung
— nicht etwa schon im Vorfeld ein kollektives politisches Subjekt
gebildet hatten, sondern sich als solches erstim Zuge der Beset-
zung langsam zu konstituieren begannen.

Woher also diese Basis des Vertrauens in einem Zusammenhang
von Menschen, die einander noch vor kurzer Zeit weitgehend un-
bekannt waren und die in politisch-ideologischer wie in strategi-
scher Hinsicht zum Teil sehr unterschiedliche Auffassungen ver-
traten? nPermanente Diskussion« kann in diesem Fall nicht die
Antwort sein. Es stellt namlich vielmehr einen Teil derselben Fra-
ge dar, warum eigentlich die Diskussion im besetzten ISW eher
verbindende und nicht vielmehr spaltende Wirkung zeigte, wie
wir es aus der linken Szene ansonsten gewohnt sind.

Zwar hat es Misstrauen gegeben zwischen Vertreter*innen
verschiedener Richtungen. Und es wurde zum Teil auch ge-
geneinander konspiriert. Was aber nicht eintrat, war eine
offene Erklarung von Feindschaft, was die Einfiihrung einer
Trennung bedeutet hatte. Die Assoziation Gberwog gegen-
tiber den dissoziativen Kraften. Eine Assoziation, die schlief3-
lich nicht blol im gemeinsamen Diskutieren, sondern wesent-
lich im gemeinsamen Essen, Trinken und Schlafen begriindet
war, allgemein gesprochen im gemeinsamen Alltag in den
gemeinsamen Rdumen, kurz: in einer gemeinsamen Repro-
duktionsweise. Und wahrscheinlich ist es dieselbe Riicksicht
auf die gemeinsame Reproduktion, welche auch jene Basis

Anstalt

gegenseitigen Vertrauens herstellte, auf der sich der Wider-
spruch zwischen Vollversammlung und AGs in verhdltnisma-
8ig geordneten Bahnen bewegen konnte.

Sollte diese These zutreffen und in erster Linie die gemeinsa-
me Reproduktion dafiir verantwortlich sein, dass sich die Beset-
zung nicht entlang der durch die vielfache Spaltung der Linken
vorgezeichneten Sollbruchstellen zerschlagen hat, so folgt dar-
aus zweierlei. Einerseits riickt damit einmal mehr die immense
Wichtigkeit der Reproduktionsarbeit fiir eine politische Bewe-
gung (wie fiir ein jedes Gemeinwesen) in den Blick. Und mit ihr,
wie so hdufig, das Problem ihrer ungleichen Verteilung. Anderer-
seits ergibt sich daraus eine begriindete Skepsis gegeniiber den
Maglichkeiten einer Ubertragung des im Zuge der Besetzung
entstandenen politischen Zusammenhangs auf andere, nicht-
reproduktive Systeme — z.B. eine (hochschul-)politische Grup-
pe mit woéchentlichen Plena. Wenn die Kohdsionskraft einer po-
litischen Bewegung, wie hier dargestellt, in einem Verhdltnis zu
dem Maf} der Gemeinsamkeit der Reproduktion steht, so diirfte
ihre Transformation in eine Organisation ohne gemeinsamem
Alltag alsbald zu einer Reihe von Auflésungserscheinungen
fuhren. SchlieBlich wiirde sich wahrscheinlich eine bestimmte
Richtung als alleinig weisend durchsetzen und damit isolieren.
Dadurch aber ware jede Chance verloren, die Macken und Bor-
niertheiten der verschiedenen linken Strémungen durch gegen-
seitige Korrekturen zu kompensieren. Auf Grundlage der darge-
stellten Uberlegungen scheint es vielversprechender, auf kurz
oder lang wieder zu der Form der Besetzung zuriickzukehren
und die Zwischenzeit fiir eine eingehende Analyse der VersGum-
nisse und Probleme zu nutzen.

Zu diesen Problemen gehort unter Anderem auch, dass das ein-
gangs erwdhnte, alles in allem sehr gelungene und gut besuch-
te Veranstaltungsprogramm der Besetzung zum Teil ziemlich
abgeldst zu sein schien von der alltdglichen Praxis der Beset-
zer*innen wie von deren permanenter Diskussion. Eine intensi-
vere Verflechtung hétte zur Bedingung einerseits eine bessere
Auslastung der Arbeit in den AGs wie der Reproduktionsarbeit,
ware moglich andererseits tiber die Organisation von Veranstal-
tungen mit starkerem Bezug auf die eigene Praxis. So wdare z.B.
eine Veranstaltungsreihe denkbar, die sich verschiedenen For-
men der Selbstorganisation —den historischen wie den eigenen
— widmete. Dies wdre mutmatlich fiir alle Beteiligten von Inte-
resse und wiirde die kritische Auseinandersetzung mit den For-
men der eigenen Praxis beférdern, zu der auch dieser Text einen
Beitrag darstellen will.

Es ist selbstverstdandlich, dass in diesem Text aufgrund limitier-
ter zeitlicher, rdumlicher und intellektueller Kapazitdten nur ei-
nige ausgewdhlte Gesichtspunkte haben eingefangen werden
kénnen. Gut vorstellbar, dass die hier getroffenen Thesen auf
Grundlage der Analyse von weiteren, hier nicht besprochenen
Aspekten relativiert werden miissten. So wurde zwar der Anteil
der gemeinsamen Reproduktion an der Vermittlung sowohl des
konstitutiven Widerspruchs von basisdemokratischer Legitimi-
tdt und relativer Autonomie als auch internerideologischer Kon-
flikte herausgestellt. Eine Analyse des dufleren Konfliktes mit
der Instituts- und Unileitung in diesem Zusammenhang steht je-
doch noch aus. Mag auch die gemeinsame Reproduktionswei-
se der Besetzung an ein vorldufiges Ende gelangt sein, so bleibt
doch zu hoffen, dass die Diskussion sich fortsetzt und die Bewe-
gung schliefllich gestdrkt aus dieser Phase der Reflexion her-
vorgehen wird.
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/U ANDREJ HOLM
UND DONALD TRUMP

Michael
Karbriiggen

Am 20.1.2017 wurde Donald J. Trump, der nach Veroffentlichung
seiner sexistischen Ausfalle bereits als abgeschrieben galt, zum
45. Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika vereidigt.
Weltweit gingen Menschen zu Hunderttausenden auf die Stra-
3¢ um ihren Unmut dariiber auszudriicken, vereinigt unter der
Frage »Wie konnte das blof3 geschehen?«

Sofern sie sich die Frage nicht umgehend durch antiamerika-
nische Ressentiments selbst beantwortete, sondern man sich
des Vormarschs rechtspopulistischer Bewegungen in Europa —
von Orban iiber die AFD bis zum Front National unter Marine Le
Pen in Frankreich — gewahr wurde, hatten die Soziologen und
Politiker der Bourgeoisie die Antwort parat: Es sind die zu kurz
Gekommenen, die Angst vor dem Fremden haben. Die, die sich
nach einem starken Mann sehnen, der alles wieder richtet und
falschlicherweise jene verantwortlich machen, die noch weni-
ger haben.

So sehr diese Feststellungen auf der Erscheinungsebene stim-
men moégen und die entscheidenden Ursachen des offen zu Tage
tretenden Rechtsrucks in den westlichen Gesellschaften zumin-
dest ankratzen, als so ungeniigend erweisen sie sich, wenn man
sich die realpolitischen Konsequenzen, die daraus gezogen wer-
den anschaut. Einerseits wird versucht den ewig Riickstdndigen
mit »"BUNT statt BRAUN« Schildern endlich klarzumachen, dass
der Islam jetzt zu Deutschland gehdrt und Multi-Kulti der Volks-
wirtschaft tatsdchlich auch zutrdglich ist; andererseits konsta-
tiert, dass man dairgendwo jemanden (weif3, mdnnlich, arbeits-
los und alkoholabhdngig) vergessen habe, der endlich wieder
mitgenommen werden muss. Letztendlich also eine Frage man-
gelnder Aufkldrung und sozialpolitischer Makulatur.

So ehrenwert diese Versuche im Einzelnen sein mégen, so sehr
zeugen sie von einem Unverstdndnis von den gesellschaftlichen
Verhdltnissen, die sich mit der urspriinglichen Akkumulation
im 16. Jahrhundert durchzusetzen begannen und in den Jahr-
zehnten nach dem 2. Weltkrieg in dem kulminierten, was Guy
Debords, der Wortfiihrer der Situationistischen Internationale,
als die Gesellschaft des Spektakels bezeichnete. So schreibt An-
selm Jappe: »According to Marx, money accumulated beyond
a certain treshold is transformed into capital; according to De-
bord, capital accumulated beyond a certain treshold is trans-
formed into images.« Zu deutsch: »Das Spektakel ist das Kapi-
tal, das einen solchen Akkumulationsgrad erreicht, dass es zum
Bild wird.« Der Fetisch kapitalistischer Gesellschaften hat sich
potenziert und die ungeheure Warensammlung in einer unge-
heuren Sammlung von Bildern aufgehoben. Sie ist dabei jedoch
»nicht ein Ganzes von Bildern, sondern ein durch Bilder vermit-
teltes gesellschaftliches Verhdltnis zwischen Personen.« Hiermit
sind also keineswegs blof8 die Auswiichse im Pay-TV, der Wer-
bung und den Konsumorgien des Black Fridays gemeint, sondern
eine gesellschaftliche Totalitdt, die alle zwischenmenschlichen

Beziehungen in sich einschliefit. Die Gesellschaft des Spekta-
kels bezeichnet also ebenso wie die Kulturindustrie bei Theo-
dor W. Adorno und Max Horkheimer nicht eine abgetrennte
Sphadre, die es einfach abzuschaffen gelte, um die wahren Be-
ziehungen der Menschen wieder zum Vorschein kommen zu las-
sen, sondern sie formt alle zwischenmenschlichen Beziehungen
nach ihrem Bilde. »In der Tat ist es der Zirkel von Manipulation
und riickwirkendem Bediirfnis, in dem sich die Einheit des Sys-
tems immer dichter zusammenschlief3t.« Nirgendwo wird dieses
ndurch Bilder vermittelte gesellschaftliche Verhaltnis« heutzuta-
ge deutlicher als in der scheinbar gréftméglichen Unmittelbar-
keit zweier Menschen, im Sexualakt, der sich an den Bildern der
omniprdsenten Porno-Industrie ausrichtet.

Nimmt man die Gesellschaftsanalysen Adornos und Horkhei-
mers sowie die der Situationistischen Internationalen zum Aus-
gangspunkt, ware die Frage beziiglich des Wahlsiegs Donald
Trumps anders zu stellen. Die Frage, wie es so weit kommen
konnte, ware durch ein Nachdenken dariiber zu ersetzen, was
uns diese und dhnliche Prozesse liber die Konstitution der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse verraten. Wie Freud sich tiber die Hys-
terie einen Zugang zur menschlichen Psyche und den Auswirkun-
gen der Sexualmoral seiner Zeit auf diese verschaffte, ware der
Zeitkern des andauernden Spektakels vielleicht nur noch tliber
Kénguru-Hoden essende C-Promis und den LockerRoom-Talk ei-
nes Donald J. Trumps zu erschlieflien. Die oberflachlichen Ana-
lysen positivistischer Soziologen beziiglich dessen Wahlsieg
miissten zugleich in Vermittlung mit einer radikalen Kritik der
Gesellschaft des Spektakels gesetzt werden. Die Ware, bezie-
hungsweise der von Debord entwickelte Begriff des Bildes blei-
ben die Universalkategorie, die gesellschaftliche Totalitat kon-
stituiert. Darauf ist gegen Positivismus und Postmoderne zu
insistieren, um Kritik der bestehenden Verhaltnisse nicht in Dis-
kursanalysen aufzulésen.
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Guy Debord: »Die durch das Spektakel prinzipiell geforder-
te Haltung ist diese passive Hinnahme, die es schon durch sei-
ne Art, unwiderlegbar zu erscheinen, durch sein Monopol des
Scheins, faktisch erwirkt hat.« Die Aussage Trumps »to make
America great again« trifft damit ein Bediirfnis, das eine Gesell-
schaft, die ihre Mitglieder zur blofen Kontemplation und der
Akzeptanz der Auswiichse einer zur zweiten Natur gewordenen
Gesellschaft zwingt, konstitutivund in Permanenz hervorbringt.
Angesichts der Ohnmacht gegeniiber der aufgezwungenen Pas-
sivitat, die auch durch ein iPhone 17 nicht wett gemacht werden
kann, bleibt nur der Ruf nach einem — sich zu einer Art Gottheit
stilisierenden — starken Mann, der sich bei Fortbestand der ei-
genen Passivitdt um den ganzen Unmut angesichts der eigenen
Nichtigkeit kimmert. Passive Hinnahme und der autoritdre Cha-
rakter bedingen sich wechselseitig.

Der Grund, der sich Alltag nennenden Misere, ist dabei immer
schon im Fremden gefunden worden. Die zwischenmenschliche
Kdlte einer Gesellschaft, in der sich njeder zu wenig geliebt fiihlt,
weil keiner mehr lieben kann« (Adorno) macht die Verarbeitung
der eigenen Unzufriedenheit in ideologischen Formen des Anti-
semitismus, Rassismus, Xenophobie, anti-muslimischem Rassis-
mus notwendig, solang der Standpunkt von passiver Hinnahme
nicht iberwunden wird. So schreibt Guy Debord: Die »Bewe-
gung [der Warenwelt] ist identisch mit der Entfernung der Men-
schen voneinander und ihrem Gesamtprodukt gegeniiber.« Der
Mensch ist von der Gesellschaft, seinem eigenen Leben und sei-
nen Mitmenschen abgetrennt und versucht diese Atomisierung
in der elektronischen Konsumwelt zu kompensieren. »Die Verein-
zelung begriindet die Technik und der technische Prozess ver-
einzelt riickwirkend. Alle durch das spektakuldre System aus-
gewdhlten Giiter, vom Auto bis zum Fernsehen sind auch seine
Waffen, um bestdndig die Vereinzelungsbedingungen der ein-
samen Masse zu verstdrken.« (Gesellschaft des Spektakels
§28) Diese Vereinzelung scheint mit einem S-Bahn-Waggon vol-
ler erwachsener Menschen, die ihre Zeit damit verbringen, drei
gleichfarbige Kugeln in eine Reihe oder ihren zukiinftigen Se-
xualpartner in die richtige Richtung zu wischen, eine qualita-
tiv neue Stufe erreicht zu haben. Die Menschen sind vereinzel-
ter denn je. Eine durch das Tauschprinzip gekittete Gesellschaft
wird fortlaufend Hass, Ausgrenzung und Mord hervorbringen.

Dies gilt umso mehr fiir jenen Teil der Menschheit, der unter
der fortschreitenden Krise der Uberakkumulation aus der Ver-
wertung herausfallt. Die These Debords: »Dort wo die materiel-
le Grundlage noch fehlt, hat die moderne Gesellschaft bereits
spektakular auf die gesellschaftliche Oberflache jedes Konti-
nents libergegriffenq, besitzt heute einen anderen Zeitkern. Sie
miisste lauten: Dort wo die materielle Grundlage fortschreitend
entzogen wird, bleiben die Menschen in der Form des Spekta-
kels gefangen. Wahrend die europdischen Staaten sich militd-
risch abriegeln, wagen Fliichtlinge in Christiano Ronaldo-Trikots
die tédliche Fahrt Giber das Mittelmeer. Kindersoldaten tragen
Goldketten und horen Snoop Dogg, wahrend sie sich mit bil-
ligsten Drogen berauschen. Beide sind auf der Suche nach Er-
fillung eines Gliicksversprechens, die es fiir sie niemals geben
wird. Selbst die islamistischen Rackets des IS werben mit dem
Slogan eines bekannten Sportartikelherstellers, méglichst viele
Menschen mit sich in den Tod zu reiflen: just do it!

Zwischenmenschliche Solidaritét sowie Spontaneitdt scheint
momentan nur als Komplement zu ihrem medial aufgebausch-
ten Gegenteil zu bekommen zu sein. Es braucht Terroranschla-
ge, damit Menschen sich der Kdlte der bestehenden Verhaltnis-
se wieder bewusst werden und versuchen, ein Zeichen dagegen
zu setzen. Es braucht einen Prdasidenten Donald Trump, damit
Menschen zu hunderttausenden gegen die Unterdriickung von
Frauen auf die Strafle gehen. Und — hier schldgt sich der Bo-
gen — es braucht vielleicht die Entlassung eines sehr sympa-
thischen Dozenten, damit Studierende sich der Beschissenheit
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des Universitdtsbetriebs — mit oder ohne ihn — und der Gesell-
schaft als Ganzer bewusst werden. Es brduchte ein Bewusstsein
tiber die eigene Verstricktheit in Vorgeschichte, die Verdamm-
nis zur passiven Hinnahme von Nicht-Wissen und Ausbeutung,
der Trennung von einem wahren Leben und einer solidarischen
Gesellschaft, um sich dem Ziel der Situationistischen Internati-
onale - der »weitesten emanzipierenden Verdnderung von der
Gesellschaft und dem Leben, in die wir eingeschlossen sind« an-
zunehmen. Wer lediglich altklug feststellt, dass diese Situation
keine revolutiondre sei, statt aktiv auf eine solche hinzuarbeiten,
macht sich zum Teil der Reaktion.

Es braucht eine Auseinandersetzung mit der Frage, wie eine Ins-
titutsbesetzung, die — zumindest in der Auflenwirkung — fiir die
Wiedereinstellung eines Dozenten gerade stand, sich fiir die fol-
gende Forderung des Besetzungskomitees vom 16. Mai 1968 in
Paris gewinnen liefle: »nBesetzung der Fabriken, Alle Macht den
Arbeiterrdten, Abschaffung der Klassengesellschaft, Nieder mit
der spektakuldren Warengesellschaft, Abschaffung der Entfrem-
dung, Ende der Universitdt.« Eine Méglichkeit zur politischen Or-
ganisation innerhalb der Universitét ist dafiir notwendige Vo-
raussetzung, die andauernde Besetzung eines Raumes durch
die Besetzer_innen daher ebenso klug wie unterstiitzenswert.
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IM'MODUS DER MODULATION

Gerald
Raunig

FABRIKEN DES WISSENS

»Welcome to the Machine!«, so begriifit die Universitdat in einem
satirischen Blatt des deutschen Zeichners und Schriftstellers
Gerhard Seyfried aus den 1970er Jahren ihre Studierenden’. Die
»Maschine« entpuppt sich bei genauer Betrachtung des Blatts
jedoch viel eher als Fabrik, denn es geht um die automatisier-
te Massenfertigung der spezifischen Ware Wissen in den Uni-
versitaten. Die Seyfried’sche Wissensfabrik hat auch Elemente
einer Geisterbahn (mit allerlei gruseligen Uberraschungen fiir
ihre Insassen), eines Flipper-Gerdts (die Studierenden als gesto-
Bene und getriebene Flipper-Kugeln), eines dreistockigen Niirn-
berger Trichters (das Wissen wird hier allerdings — wie es sich
fur eine Fabrik geh6rt — massenweise und anonymisiert abge-
fiillt). Derlei anschauliche Ubertragungen zentraler Komponen-
ten der fordistischen Kern-Institution Fabrik auf andere Institu-
tionen waren stets weit verbreitet. Doch was bedeutet es, dass
auch am Ubergang zu postfordistischen Produktionsweisen wei-
terhin ungebrochen gerade die Metapher der Fabrik auf die Uni-
versitdt angewandt wird?

Unter »Fabrik« versteht man im Allgemeinen ein Gefiige von Ma-
schinen und Arbeiterinnen, durch das alle Aspekte der Produk-
tion auf der Basis der Trennung der Arbeit gerastert, mecha-
nisiert und standardisiert werden. Geflige von Maschinen und
Arbeiterlnnen — das heif}t, im Vordergrund steht nicht zuletzt
das Verhdltnis zwischen diesen beiden Komponenten, ihr Aus-
tausch und ihre Verkettung. Karl Marx erdffnet dementspre-
chend im Kapital-Kapitel iiber die Fabrik? zwei verschiedene
Perspektiven auf die Fabrik: Von der einen Seite her gesehen ist
es der nkombinierte Gesamtarbeiter oder gesellschaftliche Ar-
beitskorper, der »als libergreifendes Subjekt« den Produktions-
prozess bestimmt. Hier geht es vor allem um die »Kooperation
verschiedner Klassen von Arbeitern, erwachsnen und nicht er-
wachsnen, die mit Gewandtheit und Fleif ein System produkti-
ver Maschinerie liberwachen«. Aus dieser Perspektive ist es also
die lebendige Arbeit und Virtuositdt der Arbeiterlnnen, die mit-
hilfe ihrer Kompetenzen die Fiihrung und Uberwachung der Ma-
schinen betreiben. Von der anderen Seite gerdt dagegen die Ma-
schinerie in den Blick, wird nder Automat selbst das Subjekt, und
die Arbeiter sind nur als bewufite Organe seinen bewuftlosen
Organen beigeordnet und mit denselben der zentralen Bewe-
gungskraft untergeordnet«. Die Bedienung der Maschinen wird
hier zum Dienst an der Maschine, die Virtuositdt geht von der Ar-
beiterIn auf die Maschine tber, die lebendige Arbeit der Arbei-
terlnnen findet sich eingeschlossen in der Maschine. Und genau
dieser zweite Aspekt ist es, der nach Marx die kapitalistische An-
wendung der Maschinerie, das moderne Fabriksystem pragt.

Diesem auf die eine von zwei Perspektiven reduzierten Blick auf
die Fabrik als kapitalistische Anwendungsform der Maschinerie,
die aus den Subjekten der Produktion Objekte der Maschinen,

aus den Maschinen aber die Subjekte macht, entspricht exakt
der Blick Gerhard Seyfrieds auf die Universitdt als Fabrik: Nicht
nur das Wissen selbst wird hier zur Ware, sondern auch die Sub-
jektivierung der Wissensproduzentinnen — nach dem Bild Sey-
frieds vereindeutigt als Unterwerfung der Studierenden, die
demnach nur mehr als passive Komponenten der Wissensfab-
rik, als formatierte Wissensreproduzentlnnen erscheinen.

Das Seyfried’sche Bild weist die Universitat als Fabrik und Ma-
schinerie aus: Sofort nach dem Durchschreiten des Portals
finden sich die Studierenden auf einem Flie3band wieder, das
sie — unterstiitzt von diversen riiden Mechanismen des Drills
und maschinischen Schikanen — streng und stetig vorantreibt:
durch die Zahnrdder des Grundlagenwissens, die Disziplinie-
rungsschleuse der Ubungen, die Stress-Presse der Klausuren,
die Einsperrung des Ordnungsrechts, die Miihle des Fachwis-
sens bis hin zu den Abschlusspriifungen, die den Einschluss der
Gefiigigen und den Ausschluss des unbelehrbaren Ausschus-
ses vornehmen. Ausschluss wird hier ganz drastisch als dau-
erhafte Aussonderung aus der Wissensfabrik vorgestellt, im
Deutschland der 1970er ins Extrem gefiihrt als »Berufsverbot«.
EinschlieBung bedeutet andererseits eine spezifische Form der
Aufteilung des Raums, der hierarchischen Anordnung im Raum,
buchstdblich der Einsperrung in den Raum. Innerhalb des Terri-
toriums der Universitdt als Fabrik befordert das FlieBband die
Studentinnen unaufhaltsam der Vereinheitlichung zur genorm-
ten Studienabgdngerin hin zu.

Die Hauptaussage dieses Bilds ist einfach: Die Universitat-Fa-
brik ist eine ungeheure, monstrése Maschinerie, in der die an-
fangs unterschiedlichen und vielfdltigen Studierenden zu Ein-
heitsmenschen geformt und fit fiir die Verwertung in einer
einférmigen Gesellschaft gemacht werden. Natiirlich erscheint
diese Metapher der Universitdt als Fabrik heute, unter den
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fortgeschrittenen Bedingungen der Kommodifizierung des Wis-
sens und der Rasterung, Homogenisierung und Verbetriebswirt-
schaftlichung der Universitaten einleuchtender denn je. Doch
sie geht nicht weit genug.

WISSENSPRODUKTION UND WEITERBILDUNG ALS
PERMANENTE (SELBST-)VERPFLICHTUNG

Seyfrieds Bild erfasst nicht die Potenz der Akteurlnnen, und es
erfasst ebenso nicht ihre Verstrickungen. Es hebt in Analogie
zum Blick des eindugigen Marx auf die Fabrik die Studierenden
als Opfer hervor und konstruiert einen schroffen Gegensatz
zwischen dem institutionellen Apparat und den durch ihn do-
minierten Studierenden. Es geht damit nicht nur am heutigen
Amalgam von Repression und Selbstregierung der Studierenden
vorbei, sondern blendet auch alle weiteren Komponenten der Fa-
brik Universitdt aus: die Lehrenden in all ihren hierarchischen
Abstufungen, die Wirkungsbereiche der Administration und die
vielen Aspekte der Dienstleistung, vom Putztrupp bis zum Kan-
tinen- und zum Sicherheitspersonal, sei es verbeamtet oder ra-
dikal outgesourct und prekar.

Schon das Bild der ebenso aufrechten wie unschuldigen Studi-
enanfdngerln allerdings, die vor Studienantritt unverbildet iiber
die Schwelle der Wissensfabrik stolpert und erst durch den Ein-
tritt in die Institution sich den Mechanismen der Entfremdung
ausgesetzt sieht, ist — selbst fiir die Situation in den 1970er Jah-
ren — etwas zu einfach gestrickt. Heute mehren sich Erfahrun-
gen und Berichte von Studierenden, die von Beginn an ihr Stu-
dium als reine Ubergangsetappe zwischen Schule und Job, die
Lehre als durch ihre Studiengebiihren finanzierte Dienstleistung
sehen und dementsprechend mitbestimmen wollen: Mitbestim-
mung nicht mehr als basisdemokratische Selbstorganisation,
sondern als tauschwertgeregelte Beziehung zwischen Studen-
tinnen-Stakeholders und Dienst leistenden Lehrenden.?

Das Ideal eines die Emanzipation von Patriarchat, Familie, Schu-
le und landlichen Gemeinschaften férdernden Schritts in die
Universitat geht davon aus, dass dieser Schritt auch von den
Subjekten gewollt, geplant und unternommen wird. Doch die
Tendenz scheint dahin zu gehen, dass sich der Schritt von den In-
stitutionen Schule und Familie an die Universitat nicht mehr als
Bruch ereignet, sondern vielmehr als bruchloser Ubergang in
einer Existenzweise der wachsenden Verunsicherung. War der
Ubergang von der Institution Schule in die Institution Universi-
tat (und vielleicht auch in die Fabrik) tatsdchlich einmal ein viel
versprechender Neuanfang, so ist gerade die Bruchlosigkeit die-
ses Ubergangs (ebenso wie das Verschwimmen der unbezahl-
ten Praktika wdhrend des Studiums mit den prekdren Beschdaf-
tigungen danach) Indiz fiir das Ununterscheidbarwerden der
friher institutionell geprégten Zeitabschnitte (und ihrer signifi-
kanten Territorien), Indiz auch fiir die Koexistenz verschiedener
post-institutioneller Formen der Prekarisierung. Zentrale Kom-
ponente der permanenten Selbsterziehung ist das Konzept des
lebenslangen Lernens, aber nicht mehr als aufkldrerisch-eman-
zipatorische Idee der Weiterbildung, als Uberwindung von Klas-
sengrenzen und Vehikel des sozialen Aufstiegs, sondern als
lebenslange (Selbst-)Verpflichtung, als Imperativ und lebens-
langes Gefdngnis der Weiterbildung.

DER MODUS DER MODULATION

Das »Postskriptum ulber die Kontrollgesellschaften« ist wohl
der bekannteste Text von Gilles Deleuze. Nahezu manifestartig
fasst der franzésische Philosoph hier die Thesen seines Freun-
des Michel Foucault zur EinschlieBung (sowie zu deren Krise,
Agonie und dem, was auf sie folgt) zusammen, entwirft ausneh-
mend zitierfdhige Formulierungen zu den Transformationen von
den Disziplinar-zu den Kontrollgesellschaften und fiihrt en pas-
sant seine Strategie der creatio continua von Begriffen vor. So
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marginal der Artikel fiir seinen Verfasser wohl gewesen sein
mag, so massiv hat sich umgekehrt seine Verbreitung und Re-
zeption entwickelt. Kiirze und Knappheit des Postskriptums ha-
ben allerdings auch ihre Schattenseiten: Die Schwdche des Tex-
tes liegt ungeachtet all seines konzeptuellen Potenzials in dem
an sich recht undeleuzischen Schema einer zeitlichen Abfolge
von Disziplin und Kontrolle.

Was wir erleben, lasst sich weniger als eine lineare Entwicklung
von den Gesellschaften der EinschlieBung und der geschlos-
senen Milieus hin zu Gesellschaften der offenen Kreisldufe er-
klagren denn als eine Kumulierung beider Aspekte: Zur sozia-
len Unterwerfung der Arbeiterinnen/Studierenden-Subjekte
kommt die Subjektivierungsweise der maschinischen Indienst-
nahme hinzu, zur erzwungenen Anpassung im institutionellen
»Internat« gesellen sich neue Weisen der Selbstregierung im
total-transparenten, offenen Milieu, zur Disziplinierung durch
persoénliche Uberwachung und Strafe tritt das freiheitliche Ant-
litz der Kontrolle als freiwilliger Selbstkontrolle.

Modulation ist der Name fiir dieses Ineinanderrinnen von Dis-
ziplinargesellschaft und Kontrollgesellschaft: Wie die Aspekte
von Disziplin und Kontrolle stets als ineinander verwoben zu ver-
stehen sind, so wird ihr Zusammenwirken am Beispiel der zeitge-
nossischen Wissensfabrik noch evidenter. Wahrend die Zeit der
Studierenden kleinteilig in Modulen organisiert, gerastert, inso-
fern also die Disziplinierung auf die Spitze getrieben wird, findet
der modulierende Zustand des Lernens dennoch nie ein Ende.
»Denn wie das Unternehmen die Fabrik abldst, 16st die perma-
nente Weiterbildung tendenziell die Schule ab, und die kontinu-
ierliche Kontrolle das Examen.«* Was Deleuze jedoch noch als
getrennte und aufeinander folgende Zuweisungen fiir Disziplin
und Kontrolle beschreibt, fliefitin Wirklichkeit ununterscheidbar
ineinander: Im neuen Modus der Modulation hért man nie auf
anzufangen, und zugleich wird man nie mit dem Lernen fertig.®

Der Imperativ des lebenslangen Lernens impliziert eine dop-
pelte Anrufung: eine Anrufung zur rasternden Modularisie-
rung nicht nur der Bildung oder der Arbeit, zur Schichtung, Ker-
bung und Territorialisierung aller Verhdltnisse, des gesamten
Lebens, und zugleich eine Anrufung zur Bereitschaft, sich stdn-
dig selbst zu verdndern, anzupassen, zu variieren. Die Modu-
lation ist bestimmt durch diese doppelte Anrufung, sie griin-
det auf dem Zusammenwirken der sduberlichen zeitlichen wie
rdumlichen Trennung und Rasterung der Module mit der Un-
trennbarkeit von unendlichen Variationen und grenzenlosen
Modulierungen. Wahrend Modulation im einen Fall Ziigelung
bedeutet, die Einsetzung eines Standardmafles, das In-Form-
Bringen jedes einzelnen Moduls, erfordert sie im anderen Fall
die Fahigkeit, von einer Tonart in die andere zu gleiten, in noch
unbekannte Sprachen zu libersetzen, alle méglichen Ebenen zu
verzahnen. Besteht die Bestimmung der Modulation einerseits
darin, Module zu formen, verlangt sie andererseits eine kons-
tante Selbst-(De-)Formierung, eine Tendenz zur stdndigen Mo-
difizierung der Form, zur Transformation, ja zur Formlosigkeit.

EDU-FACTORY:
WIDERSTAND IN DER FABRIK DES WISSENS

Die drei ersten Qualitdten der Fabrik waren mit Foucault /Deleu-
ze: konzentrieren, im Raum verteilen, in der Zeit anordnen. Mit
dem Hegemonialwerden postfordistischer Produktionsformen
erfolgte zweifellos ein Zerstreuungsprozess, in dessen Verlauf
die Fabriken zunehmend in die Gesellschaft diffundierten. Die
Fabrik, nunmehr fabbrica diffusa, funktioniert in dieser Trans-
formation nicht mehr einfach nur nach den alten Mechanismen
aus dem 19. Jahrhundert. Konzentration, Verteilung im Raum
und Anordnung in der Zeit haben nicht ganzlich ihre Bedeutung
verloren, variieren aber sehr wohl ihre Funktionen. Die Theo-
rie der fabbrica diffusa ist eine Erfindung der autonomia, der
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italienischen Kampfe der 1970er Jahre. Fiir die darin und daraus
entstandenen operaistischen und postoperaistischen Theorien
besteht eine der wichtigsten Komponenten der Zerstreuung der
Fabriken in die Gesellschaft im Exodus der Arbeiterlnnen aus
den Fabriken, der hier nicht als Effekt, sondern vielmehr als Aus-
I6ser der weit gehenden kapitalistischen Transformationen in
den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts (Postfordismus,
Hegemonialwerden immaterieller und affektiver Arbeit, kogni-
tiver Kapitalismus) verstanden wird.

Aus und in diesem theoretischen Umfeld entfaltete sich im letz-
ten Jahrzehnt eine neue Generation von aktivistischen Forsche-
rinnen, die sich vor allem aktuellen Interpretationen der Wis-
sensfabrik annahm und ihr Handlungsfeld weit iiber Italien
hinaus als globales ansetzte. Nicht ohne Grund gab sich das
transnationale Netzwerk von Aktivistinnen im Bildungsbereich
2006 den Namen edu-factory. Die Fabrik, um die es hier geht, ist
erneut die Fabrik des Wissens, die knowledge factory’, diesmal
aber in ihrer zweifachen Gestalt: die alte Figur der Universitat
in ihrem Austauschverhdltnis mit dem vermeintlichen sozialen
und territorialen Auf3en, der Gesellschaft und den Metropolen,
aber auch das diffus gewordene Gefiige von Institutionen und
kooperativen Netzwerken der Wissensproduktion.

2006 wurde die edu-factory-Mailinglist gestartet, deren The-
men um die neoliberale Transformation der Universitdaten und
um Formen des Konflikts in der Wissensproduktion angelegt
sind.8 In einer ersten Diskussionsrunde ging es vor allem um
die Konflikte an den Universitaten, in der zweiten um den Pro-
zess der Hierarchisierung des Bildungsmarkts und die Konsti-
tuierung autonomer Institutionen. Und genau diese zwei Linien
sind es auch, die das Verhdltnis der edu-factory zur Universitat,
ihre doppelte Exodus-Strategie bestimmen: Exodus heif3t hier
nicht einfach nur Auszug aus der Universitdt, sondern vielmehr
Kampf um autonome Freirdume in der Universitdt und zugleich
Selbstorganisation und auto-formazione jenseits der existieren-
den Institutionen.

Gerade rechtzeitig fiir die onda anomala, die Welle der Protes-
te, Besetzungen und Streiks an den italienischen Universitdten
Ende 2008, brachte das edu-factory-Kollektiv bei Manifestolibri
das Buch L‘universita globale: il nuovo mercato del sapere he-
raus, das im Herbst 2009 auch in englischer Sprache bei Auto-
nomedia erscheinen wird. Der Band fasste die wichtigsten Texte
der online-Diskussionen zusammen und wurde in vielen Présen-
tationen in ganz Italien zu einem Angelpunkt jener Diskurse, die
die Kdmpfe der onda anomala mit anfachten und begleiteten. In
der Einleitung des Buchs findet sich in Bezug auf den Namen des
Netzwerks ein interessanter Widerspruch, der das Paradox der
edu-factory reprdsentiert: Zundchst lautet der zentrale Slogan:
Cio che un tempo era la fabbrica, ora e I'universita. Was einmal
die Fabrik war, ist nun die Universitat. Doch keine zwei Seiten
danach steht zu lesen, dass die Universitdt keineswegs funkti-
oniere wie eine Fabrik. Ich denke, dass dieser offenbare Wider-
spruch uns auf eine Fdhrte fiihrt, die die Universitat als Fabrik
nicht mehr nur als Metapher lesen lasst.

Gehen wir dennoch einmal mehr zuriick zur anfangs dieses Tex-
tes etablierten Assoziation der Universitat als Fabrik, die auf
der Ebene des Metaphorischen verbleibt. Im Laufe der bemer-
kenswerten Ausbreitung von Kdmpfen, Besetzungen und Streiks
an den europdischen Universitdten im Laufe der letzten Mona-
te organisierte die edu-factory unzdhlige Meetings (vor allem,
aber nicht nur in Europa), bei denen in erster Linie die unsicht-
bare Verkettung dieser singuldren Kampfe thematisiert wurde.
Fur die Bewerbung einer dieser Veranstaltungen, die im Rahmen
des deutschen Bildungsstreiks im Juni 2009 an der TU Berlin
stattfand, verwendeten die Berliner Veranstalterlnnen nun ge-
rade jenes Blatt Gerhard Seyfrieds, das die Universitét so aussa-
gekrdaftig als Fabrik illustriert und dennoch an den wichtigsten

Merkmalen der Transformationen der Wissensproduktion im
kognitiven Kapitalismus vorbeigeht. Ich glaube, dass jene Wie-
deraufnahme des simplifizierenden Bilds ebenso wie der Wider-
spruch in der Fabriksdefinition der edu-factory nicht einfach in
einer Art Verzauberung durch die machtige Metapher der Wis-
sensfabrik als Repressionsapparat begriindet liegen, sondern
dass sie —bewusst oder unbewusst — auf die Maglichkeitsbedin-
gungen des Widerstands im Modus der Modulation rekurrieren.

Bei Marx haben wir gesehen, dass die zwei Perspektiven auf das
Verhdltnis zwischen Arbeiterlnnen und Maschinen in der Fabrik
auf den Unterwerfungsaspekt unter die Maschinerie reduziert
wurden. Im »Postskriptum tiber die Kontrollgesellschaften« wer-
den die Subjektivierungsweisen zwar keineswegs ausgeblendet,
aber es erscheint das Problem der zeitlichen Abfolge von Diszi-
plin/Repression (incl. der ihr addquaten Widerstandsformen)
und Kontrolle/Selbstregierung. Wollen wir heutige Existenzwei-
sen und Formen der Wissensproduktion nicht einfach als aus
der Abfolge von Disziplin und Kontrolle hervorgegangen ver-
stehen, missen wir einerseits ein komplexes und modulieren-
des Amalgam von sozialer Unterwerfung und maschinischer
Indienstnahme konstatieren, andererseits aber auch Méglich-
keiten neuer Subjektivierungsweisen und Widerstandsformen
gerade unter Berlicksichtigung der sich wandelnden Komplexi-
tat dieses Amalgams entwerfen. Ein Verstdndnis der Modulati-
on als Simultaneitdt und Wechselwirkung von Disziplin und Kon-
trolle kann also weder auf die alten Formen des Widerstands in
den Zeiten der Fabrik zuriickgreifen, noch kann das widerstdandi-
ge Gegeniiber einfach nur als Deterritorialisierung der Kontrolle
gegeniiber derreterritorialisierenden Disziplin konzeptualisiert
werden. Die pure Anrufung von Dezentralitdt, Deterritorialisie-
rung und Zerstreuung reicht nicht aus, um Fluchtlinien aus dem
Gefiige von sozialer Unterwerfung und maschinischer Selbstre-
gierung zu ziehen.

Die volle Ambivalenz der fabbrica diffusa im Modus der Modu-
lation, ihre Vereinnahmungsmechanismen ebenso wie ihre Wi-
derstandspotenziale, ldsst auch die Orte der Wissensprodukti-
on nicht nur als Orte der Kommodifizierung des Wissens und der
Ausbeutung der Subjektivitdt aller Akteurlnnen, sondern auch
und vor allem als Orte neuer Formen des Konflikts verstehen.
Und hier kénnte schliefllich auch ein Grund fiir das Insistieren
der edu-factory auf einen Kampf um den traditionellen Ort der
Wissensfabrik, um autonome Freiraume innerhalb der Univer-
sitdt liegen. Die Fabrik war und ist der Ort der Konzentration —
was die Inwertsetzung der Arbeitskraft und was die Formen des
Widerstands betrifft. In einer Situation der Prekarisierung, vor
allem aber der Diffundierung, der extremen Zerstreuung der Kul-
tur- und Wissensarbeiterlnnen, sind Schulen und Universitaten
vielleicht die letzten Orte, in denen Konzentration méglich ist.
In diesem Sinn ld@sst sich vielleicht in der Tat sagen: Was einmal
die Fabrik war, ist nun die Universitdt. Und zugleich wird klar,
dass die Universitdt als Konzentrat im Modus der Modulation
neue Funktionen iibernimmt. Potenziell auch als Ort der Orga-
nisierung, des Konflikts, des Kampfes.

Vielen Dank an Isabell Lorey, Otto Penz
und Birgit Sauer fir die anregende Dis-
kussion des Textes.
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1 Bekannt wurde das Blatt Seyfrieds vor
allem dadurch, dass es das Cover der
ersten Auflage eines vielgelesenen uni-
versitdtskritischen Buchs zierte: Wolf
Wagner, Uni-Angst und Uni-Bluff, Ber-
lin: Rotbuch 1977.

5 Mein Begriff von Modulation umfasst
damit — iiber Deleuze hinausgehend —
sowohl Aspekte der Disziplin als auch
solche der Kontrolle. Deleuze entnimmt
seinen Begriff der Modulation aus Gil-
bert Simondons L’ individu et sa gene-
se physico-biologique und setzt ihn nur
im Rahmen des zweiten Paradigmas ein,
vor allem in seinen dsthetischen Schrif-
ten ab 1983: in Francis Bacon, wo er
Bacons diagrammatisierte Form be-
schreibt als »zeitliche, variable und kon-
tinuierliche Gussform, auf die einzig der
Name Modulation im strengen Sinne
passt« (82), oder in seinem ersten Ki-
nobuch Das Bewegungs-Bild (vor allem
40-44). Auch hier findet sich schon das
duale Verhdltnis vom Gieflen der Form,
von der Gussform einerseits (in diesem
Fall der Fotografie, die den ,unbewegli-
chen Schnitt” verkérpert) und der Mo-
dulation andererseits (exemplifiziert am
Bewegungs-Bild des Films, am ,bewegli-
chen Schnitt”, hier vor allem an den zwei
Methoden der beweglichen Kamera und
der Montage): »Die Photographie ist
eine Art ,Formguss’: Die Gussform or-
ganisiert die inneren Krafte einer Sache
so, dass sie in einem bestimmten Mo-
ment einen Gleichgewichtszustand er-
reichen (unbeweglicher Schnitt). Wah-
rend die Modulation nicht endet, wenn
ein Gleichgewichtszustand erreicht ist,
nicht damit aufhort, die Form zu modi-
fizieren, bis zur Konstitution einer ver-
danderlichen, kontinuierlichen und zeit-
lichen Form.« (43) Zur Verkettung von
dsthetischer und politischer Modulation
vgl. Gabu Heindl, Drehli Robnik: »Off-
nungen zum Auflen: Der Entwurf des
Diagramms bei Deleuze und das Dia-
gramm des Entwurfs bei OMA, Eisen-
man und UN Studiog, in: UmBau — The-
orie der Praxis 19, 2002.
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2 Karl Marx, Das Kapital, Erstes Buch,
IV.13.4., MEW 23, 441 f.

6 Deleuze, »Postskriptum iiber die Kon-
trollgesellschaften«, 254.

8 Bemerkenswert war vor allem die
Strenge, mit der dieser Instituierungs-
vorgang vorgenommen wurde. Statt
eine offene Mailinglist zu installieren,
wurde die Liste anfangs nur fiir zwei ldn-
gere Diskussionsrunden jeweils fir drei
Monate geéffnet und dann — auch zur
Uberraschung vieler List-Participants —
wieder geschlossen. Einzelne Autorin-
nen bestimmten je eine Woche lang
durch ihre Inputs spezifische thema-
tische Linien. Gerade diese strenge
Form gab den Debatten eine Kohd-
renz und Intensitdt, die in offenen
Mailinglists Ublicherweise nicht lan-
ge gehalten werden kann. Die Sub-
skriptionsadresse fiir die Mailinglist,
die inzwischen hauptsdchlich iber ak-
tuelle Kampfe und Konflikte um Wis-
sensproduktion in den unterschiedlichs-
ten Weltregionen informiert, lautet:
edufactory-subscribe@listcultures.org,
die Adresse der Website: http://www.
edu-factory.org.

3 Derartige Erfahrungen sollten aller-
dings weder zu moralischen Belehrun-
gen noch zu kulturpessimistischen Aus-
lassungen Uber die Jugend von heute
Anlass geben, sondern besser — wie in
Deleuze’ abschlieBenden Bemerkungen
in seinem »Postskriptum Uber die Kont-
rollgesellschaften« — mit der Erkenntnis
verbunden werden, dass aus den neuen
Subjektivierungen eine neue Notwen-
digkeit hervorgeht, diese zu analysie-
ren, und dass damit auch neue kritische
Haltungen und neue Widerstandsfor-
men entstehen: »Viele junge Leute ver-
langen seltsamerweise, ,motiviert’ zu
werden, sie verlangen nach neuen Aus-
bildungs-Workshops und nach perma-
nenter Weiterbildung; an ihnen ist es zu
entdecken, wozu man sie einsetzt, wie
ihre Vorgdnger nicht ohne Miihe die
Zweckbestimmung der Disziplinierung
entdeckt haben.«

4 Gilles Deleuze, ,Postskriptum iber
die Kontrollgesellschaften, in: ders.,
Unterhandlungen. 1972-1990, Frank-
furt/Main: Suhrkamp 1993, 254-262,
hier 257.

7 Vgl. Irving Louis Horowitz and William
H. Friedland, The Knowledge Factory —
Student Power and Academic Politics in
America, Chicago: Aldine 1971; Stanley
Aronowitz, The Knowledge Factory: Dis-
mantling the Corporate University and
Creating True Higher Learning, Boston:
Beacon 2000.
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DEPRESSIONEN UND STU

JENTISCHES

KLASSENBEWUSSTSEIN

David
Doell

GEDANKEN ZUM STAND DES SUBJEKTS
AN DER HOCHSCHULE

Die Grundlage dieses Schreibens bildet die Uberzeugung, dass
Theorien nicht durch die Akkumulation von objektiven Wissens-
sdtzen sondern auch durch eine (Selbst-)Verdnderung des Sub-
jekts gewonnen werden. Damit steht dieser Text auf einer metho-
dischen Ebene in einem grundsatzlichen Spannungsverhdaltnis
zur herrschenden Wissensproduktion, wie sie sich in den hie-
sigen Philosophie- und Sozialwissenschafts-Fakultdten voll-
zieht. Der Erkenntnisprozess, so meine Uberzeugung, ist (dia-
lektisch) gebunden an den sozial-historischen Standpunkt des
(Erkenntnis-)Subjekts und dessen praktisches Klasseninteres-
se, und kein freischwebender Zeitvertreib eines transzendenta-
len Subjekts. Ich méchte — ausgehend von eigenen Depressi-
onserfahrungen als (prospektiv) lohnabhdngige Person — auf
einer theoretischen Ebene nach dem Zusammenhang von neoli-
beralen Spdtkapitalismus und Depressionen fragen, um auf ei-
ner praktisch-politischen Ebene einige Uberlegungen zu einer
»Ethik« von linken Student*innen in and against the state der
Wissensproduktionsbedingungen zu diskutieren. Mein »politi-
scher« Vorschlag ist dabei sehr bescheiden und banal: »Solida-
ritdt statt Selbstoptimierung!«

I

Die Preisfrage der Gesellschaft fiir Analytischen Philosophie
2015 lautete: "wWelche und wie viele Fliichtlinge sollen wir auf-
nehmen?¢! Die Frage der kritischen Theorien seit Marx lautet :
»Wie konnen wir die Gesellschaften grundsdtzlich analysieren
und deren Phdnomene wie z.B. Krieg, Flucht, Migration als Aus-
drucksformen des Kapitalismus deuten und tGiberwinden?« Die
erste Fragestellung, glaubt eine moralische Antwort im Sin-
ne einer biirgerlichen Gerechtigkeitstheorie finden zu kénnen,
die zweite das Leid durch systemische Ausbeutungsverhaltnis-
se in intersubjektiven Praxen aufheben zu kénnen — und mit
der Analyse des patriarchal-rassistischen Kapitalismus dazu
beizutragen. Diese (keineswegs neue) Unterscheidung von
straditionellen und kritischen Theorien« steht methodisch und
praktisch am Anfang unserer Uberlegungen. Wenn Ich im Fol-
genden nach Depressionen und depressiven Student*innen
frage, dann nicht danach, ob und wie viel ihnen geholfen wer-
den soll, sondern um die Entstehungsbedingungen von depres-
siven Erkrankungen in einer gesteigerten Konkurrenzsituation
der neoliberal-kapitalistischen Gesellschaft zu verstehen und
eine Perspektive der Uberwindung dieser aufzuzeigen. Bezie-
hungsweise in diesem Fall bescheidener: danach zu fragen,
welche Praktiken eine Auseinandersetzung gegen deren Bedin-
gungen erlauben und begiinstigen.

n

Bologna-Reformen, Exzellenzinitiativen, Massenuniversitdten,
verstdrkter Leistungsdruck, verkiirzte Regel-Studienzeiten, stei-
genden Mietpreise bei gleichem BAf6G-Satz — die Studienbe-
dingungen verschdrfen sich. Die kapitalistische Intensivierung
(»Effizienzsteigerung«) affiziert mehr und mehr die Universita-
ten als Orte der gesellschaftlichen Wissens-Produktion und der
Subjektivierung/Unterwerfung von kiinftigen Lohnabhdngigen.
Die Universitat wird zu einer paradigmatischen Institution der
von Deleuze so genannten nKontrollgesellschaften.«

»Die Kontrollgesellschaften sind dabei die Disziplinargesell-
schaften abzulésen.)Kontrollecist der Name, den Burroughs vor-
schldgt, um das neue Monster zu bezeichnen, in dem Foucault
unsere nahe Zukunft erkennt. Auch Paul Virilo analysiert perma-
nent die ultra-schnellen Kontrollformen mit freiheitlichem Aus-
sehen, die die alten — noch innerhalb der Dauer eines geschlos-
senen Systems operierenden Disziplinierungen ersetzen«?

Deleuze benutzt hier (um das Name-Dropping von kritischen
Theoretiker*innen vorzumachen) 3 Namen in zwei Sdtzen statt
den Begriff der »Kontrollgesellschaften« richtig einzufiihren.
Das (ideengeschichtliche Hintergrundwissen) muss uns aller-
dings nicht weiter interessieren, und wir kénnen stattdessen
direkt seine Beschreibung des Wechsels in den Produktions-
bedingungen, wie sie die Kontrollgesellschaften auszeichnen,
betrachten:

»In der aktuellen Situation ist der Kapitalismus [in den Zentren]
jedoch nicht mehr an der Produktion orientiert, die er oft in die
Peripherie der Dritten Welt auslagert|[...] Dieser Kapitalismus ist
nicht mehr fiir die Produktion da, sondern fiir das Produkt, das
heif}t Verkauf oder Markt. Daher ist sein wesentliches Merkmal
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die Streuung, und die Fabrik hat dem Unternehmen Platz ge-
macht. Familie, Schule, Armee, Fabrik sind keine unterschied-
lichen analogen Milieus mehr, die auf einen Eigentiimer kon-
vergieren, Staat oder private Macht, sondern sind chiffrierte,
deformierbare und transformierbare Figuren ein und desselben
Unternehmens, das nur noch Geschaftsfiihrer kennt.«3

Mit der Umstellung des Kapitalinteresses, eher weg von der Ori-
entierung auf die Produktion und hin zu einer Orientierung auf
Zirkulation, werden die alten Zentralinstitutionen der Gesell-
schaft Familie, Schule, Armee, Fabrik (die alle Institutionen des
»Einschlusses” oder der ,Disziplinierung” waren) ein stiickweit
hinfdllig. Ich kann die Entwicklung des Hochschulwesens (an
dieser Stelle) nicht empirisch-soziologisch besprechen, wiirde
aber mit Hilfe Deleuze’s Begriffsrahmens die spekulative These
aufstellen, dass sich (in den kapitalistischen Zentren ) die Hoch-
schulen und Universitaten zu einer der paradigmatischen »Kon-
trollinstitutionen« transformieren. Damit meine ich, dass die
Hochschulen als Produktionsorte von Wissen eine Strategie der
Mehrwertproduktion antizipieren, bei der die Subjekte dieser
Produktion eher »kontrolliert« als ndiszipliniert« werden. Wenn
heute z.B. in Deutschland die Hdlfte der Menschen eines Jahr-
gangs ein Studium beginnt, entsteht ein stérkerer »zwanglo-
ser Zwang« zur Distinktion und »Exzellenz«, perspektivisch eine
rakademische Reservearmeeq, die den Konkurrenzdruck unter
Student*innen um soziale und 6konomische Positionen erheb-
lich steigern wird. Die umfassende Modularisierung und Quan-
tifizierung von Studienleistungen trégt dabei zur besseren Ver-
gleichbarkeit der Leistungen in den Massenuniversitdten bei.
Unter diesen Voraussetzungen und bei einer gleichzeitigen Ver-
kiirzung und Fragmentierung der kollektiven Studienerfahrun-
gen, schldgt sich die neoliberale Individualisierung an den Hoch-
schulen durch. Die Hochschule, als Unternehmen geleitet, hat
sozusagen ein objektives Interesse (d.h. es liegt nicht an einerin-
dividuell moralisch ,bose” agierenden Leitung, sondern an sys-
temischen Anforderungen) keine kritisch denkenden Student*in-
nen sondern marktférmige Individuen hervorzubringen, die in
ihrer Selbstoptimierung fiir die Wissensproduktion oder den Ar-
beitsmarkts verwertbar werden.

Diese (kaum neue) These méchte ich kurzin ihrem gesellschaft-
lich-geschichtlichen Kontext plausibilisieren, um die »erschopf-
te Studentin« als Subform des nerschopften Selbst« deuten zu
koénnen. Das heif3t, ich mochte systematischer danach fragen,
wie sich neben den Produktionsbedingungen gesamtgesell-
schaftlich auch Ideologien und Subjekte verdndern. Im Folgen-
den werde ich dafiir kurz auf die Theoriebildung von Boltanski/
Chiapello und Ehrenberg eingehen, wie ich sie in (gleicher For-
mulierung) schon in meinem eher persénlichen und allgemein
politischen »Depressionstext«* besprochen habe.

Die ideologische Formation, die den Wandel in der Produktions-
weise begleitet, arbeiten Boltanski und Chiapello in ihrer Stu-
die Der neue Geist des Kapitalismus heraus. lhre zentrale Fra-
gestellung lautet, wie eine Lebensform beschaffen sein muss,
um den Anforderungen des gegenwdartigen Akkumulationsregi-
mes gerecht werden zu kénnen. Eva Chiappello arbeitet in dem
Text Evolution und Kooption heraus, dass es dem »kapitalisti-
schen Geist« moglich war bestimmte Aspekte der Kapitalismus-
kritik, insbesondere solche der »Kiinstler*innenkritik« aufzuneh-
men, umzuwandeln und zu neutralisieren. So schreibt Chiapello:
»In gleicher Weise ldsst sich nun die Entwicklung des flexiblen
Neo-Kapitalismus als das Ergebnis der aufgrund wirtschaftli-
cher Interessen stattfindenden Kooption von Elementen der
yKiinstler*innenkritik« betrachten (Individualisierung der Be-
wertung von Leistungen und von Karrieren, Reduzierung di-
rekter hierarchischer Kontrolle usw.). Diese Kooption galt den
Arbeitgebern als realistische Strategie zur Bewdltigung der
Verwaltungskrise in den siebziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts.«®
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Entscheidende ideologische Fragmente konnte sozusagen aus
dem kritischen Block der 68er-Konstellation »herausgebrochen«
und von der Kapitalseite »re-absorbiert« werden:

»Die Inkorporation von Themen der)Kiinstler*innenkritik«in den
kapitalistischen Diskurs ist inzwischen nur zu offensichtlich. Die
Managementliteratur wird nicht miide zu erkléren, dass Lohnar-
beiter*innen mit den Verdnderungen der Arbeitswelt zwar ihre
Arbeitsplatzsicherheit verloren haben mégen, dafiir aber heu-
te kreativere, abwechslungsreichere und autonomere Tatigkei-
ten ausfiihren, die eine gréflere Ndhe zur Lebensform der Kiinst-
lerinnen aufweisen.“®

Ich méchte hier nicht auf die von Boltanski und Chiapello diag-
nostizierte Dialektik von Kapitalismus und Kritik und deren Pro-
bleme eingehen, sondern viel eher die sozial-psychologischen
Auswirken auf das Individuum ndher betrachten.

Die Ausbreitung des »Autonomieparadigmas« in kapitalisti-
scher Ausbuchstabierung ist — so meine These — gerade die Be-
dingung fiir das Auftauchen der Depression als gesellschaftlich
zentraler Krankheit, mithin das »Abfallprodukt« der individuali-
sierten Leistungsgesellschaft. Der franzésische Soziologe Alain
Ehrenberg diagnostiziert in dieser Hinsicht den von Deleuze
beschriebenen Ubergang zu »Kontrollgesellschaften« mit den
ideologischen Inhalten des »neuen Geist des Kapitalismus« auch
als Auftauchen eines neuen Typs von Individuen:

»Die Geschichte der Depression verlduft parallel zum Nieder-
gang jenes Typus disziplinierter Individuen, der das Erbe des
spdten 19. Jahrhunderts gewesen ist und der sich bis in die
1950er und 1960er Jahre erhalten hat. [...] Schrittweise wur-
de eine auf Disziplin, mechanischen Gehorsam, Konformitat
und Verboten griindende Gesellschaft durch eine Gesellschaft
verdrdngt, die auf Autonomie, das heifit persénliche Leistung,
Wahlfreiheit, Eigenverantwortung und die Initiative des Einzel-
nen setzt.«’

Die Absorption und Neuausrichtung des Autonomiegedankens
hin zu einer Verantwortlichmachung des Individuums und Ver-
pflichtung zur Leistung bringt eine ganz neue Anforderung an
die Einzelnen hervor. Die Kehrseite dieser Anforderungen sind
Uberforderungen und Instabilitat. Deswegen 16st die Depressi-
on (analog zum Wandel von den »Disziplinar- zu den Kontroll-
gesellschaften«) die Neurose laut Ehrenberg als zentrale Krank-
heit der Zeit ab:

»Wenn [...] die Neurose eine Krankheit der Schuld ist, dann
scheint die Depression eine Krankheit der Verantwortlichkeit zu
sein, hier herrscht gegeniiber dem Schuldgefiihl ein Gefiihl des
Ungeniigens vor. Die Depression, als deren Hauptmerkmal man
einen Verlust an Selbstachtung ausmachen kann, ist eine Pa-
thologie der Grof3e: die deprimierte Person ist der Aufgabe der
Selbstwerdung nicht gewachsen; sie zermiirbt sie vielmehr.«®

Die Ausweitung der ideologischen Formation der Individualver-
antwortlichkeit auf alle Bereiche des Lebens konstituiert den
hyper-individualverantworlichen Menschen und die depressive
Krankheit. Zusammengefasst korrelieren das Auftauchen des
»neuen Geist des Kapitalismus« und das des hyper-verantwort-
lichen Individuums mit der Depression als spezifisch kapitalisti-
scher Krankheit. Der Wandel von Menschen und Ideologien tritt
allerdings nicht ex-nihilo als Verdnderung des Bewusstseins auf,
in einer Gesellschaft, die nun »freier« andere ldeale und Ziele
formuliert — wie das z.B. Ehrenberg manchmal zu suggerieren
scheint —, sondern auch als Produkt anderer (Re-)Produktions-
bedingungen in den kapitalistischen Zentren.
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Die neoliberale Subjektivierung und der zwanglose Zwang zur
Selbstoptimierung an der Massenuniversitdat bereiten die Stu-
dent*innen nicht auf das Arbeiten in Fabriken aber auf die Pro-
duktionsweisen in Unternehmen und Start-Ups des »creative ca-
pitalism« vor. Dabei verkaufen sie nicht mehr ihre mechanische
Arbeitskraft« sondern auch wesentlich ihre kreativ-intellektuel-
len Fahigkeiten. Die Produktionsbedingungen werden im »ncrea-
tive capitalism« damit weiter in das Subjekt »hinein verlegt«, und
werschopften« dieses in neuen Weisen. Aus diesen Uberlegun-
gen heraus mochte ich einen Perspektivwechsel vorschlagen:
Dass Student*innen sich besser als prospektive Lohnabhdngi-
ge und Arbeiter*innen verstehen kénnen, deren Subjektivierung
(Unterwerfung) an den Universitdten eine Vorbereitung auf
neue Formen der (Selbst-)Ausbeutung von intellektuell-kreati-
ven Produktivkraften antizipiert. Dieser Perspektivwechsel wird
von einem klaren praktischen Interesse geleitet, das ich im drit-
ten Teil ansatzweise explizieren will.

m

Auf einer Makroebene scheint sich die potentielle Konfliktsitua-
tion spekulativ sehr iibersichtlich skizzieren? zu lassen: Es gibt
neue Formen der gesellschaftlichen Mehrwertproduktion, wel-
che die Universitdt als eine zentrale Ausbildungsstdtte nbenéti-
gen«undinihren Interessen verdndern. Die potentiellen Produk-
tivkrafte (Student*innen, Post-Docs und der auch akademische
Mittelbau bis hin zu Professor*innen) leiden unter den sich pre-
kdrisierenden Bedingungen der individualisierten Massenuni-
versitat. Die Produktivkréafte geraten in einen Konflikt mit den
Produktionsbedingungen, wobei dieser Konflikt beim gegenwdr-
tigen Bewusstseins-und Organisationsstand eher zu individuel-
ler Frustration, Ersch6pfung und Depression fiihrt als zu kollek-
tiven »Klassenkdmpfen«. Das Problem, das sich uns aus dieser
Perspektive stellt ist, wie wir uns als Student*innen besser als
dieser Logik Unterworfene verstehen kénnen und wie aus die-
sem Verstdndnis eine widerstdndige Organisierungen entste-
hen kann. Diese Frage ist keine abstrakt-theoretische sondern
wird gegenwartig gestellt und diskutiert.’® Sie soll (und kann)
in diesem Text nicht beantwortet werden. Vielmehr soll es be-
scheidener darum gehen, Fragen zu einer »Ethik« aufzuwerfen,
die einerseits eine kritischen Haltung gegentiiber der herrschen-
den Wissens-Produktion einnimmt und andererseits Solidaritat
zwischen Student*innen stiften kann.

Auch diese Diskussion findet bereits statt: zuletzt erschien ein
Text zur Kritik der Individualplanung von Unikarrieren bei Linken
Studis* im Lower Class Magazin."' Der zentrale Gedankengang
lieBe sich wie folgt skizzieren: Die Student*innen der kritischen
Theorien missten sich von ihrer Fixierung auf eine Intellektuel-
lenlaufbahn im imaginierten Dienste der kritischen Theorie 16-
sen und kollektive Verstdndigungsprozesse nach alternativen
Madéglichkeiten fiir Theoriebildung und Lohnarbeitsverhdaltnisse
anstoflen. Ein Teil der Argumentation versuchte herauszustel-
len, dass sich kritische Student*innen fiir eine erfolgreiche Uni-
karriere den zentralen Weisen der kapitalistischen Wissens-Pro-
duktion unterwerfen missen, und damit auch ihr politischer
Standpunkt kompromittiert wiirde. Ich méchte dieses Argument
nicht im einzelnen diskutieren sondern im Anschluss an die me-
thodische Grundsatzentscheidung des ersten Teils auf einer all-
gemeineren Ebene davon sprechen, dass gute Theoriebildung
nur als Klassenauseinandersetzung zu haben ist. Das entschei-
dende scheint mir dabei nicht nder« Klassenkampf im »Groflen«
(der Streik und die Besetzung der Uni, die kollektive Selbst-
verwaltung aller Forschung und Lehre, die Zerschlagung der
Leistungsnormen, und ein radikal egalitdres Einkommen aller
Beschdftigten an der Universitdt bis die Lohnarbeit in der kom-
munistischen Gesellschaft aufgehoben wird) sondern die kollek-
tiven Verstdndigungsprozesse, die einen Kampfin und gegen die
Institution ermdéglichen und férdern. Wie bereits gesagt moch-
te ich an dieser Stelle die Organisationsfrage (mangels eigenen

Bewusstseinsstands) zurtickstellen und eher nach den solidari-
tdtsstiftenden Momenten im universitdren Alltag fragen.

Ich mochte fragen, wie wir als kritische Student*innen damit
aufhéren kénnen pseudo-schlaue Texte zu schreiben, die nichts
sagen, oder die »Welt erkldaren« wollen ohne konkrete Kampfer-
fahrungen gemacht zu haben (worunter ich dieses Schreiben
im Theorieteil auch kritisieren wiirde). Ich méchte fragen, wie
wir die* Andere* nicht als Konkurrent*innen ansehen und ih-
nen besser zuhéren kénnen, und wie wir zugeben kénnen, Texte
und Begriffe nicht zu verstehen. Wie der gemeinsame Erkennt-
nisprozess als Seminarkollektiv mehr im Vordergrund stehen
kann, als das Schreiben einer individuell erfolgreichen Seminar-
arbeit. Ich denke, dass in vielen Fdllen beispielsweise die eine
ehrliche Verstdndnisfrage viel mehr zum Begreifen eines Tex-
tes beitragen kann, als die ganzen Monologe und Bezugnah-
men auf andere Autor*innen, die ein umfassendes Wissen der
Sprecher*innen (vor allem Sprecher) suggerieren. Ich spreche
nicht davon, keine anspruchsvollen Texte mehr lesen zu wollen
oder keine schwierigen Begriffe zu diskutieren. Ich gehe viel eher
davon aus, dass das ganze Schein-Wissen den Erkenntnis-Pro-
zess und die langfristige Auseinandersetzung mit der Sache und
Selbstverdanderung des Erkenntnissubjekts verstellen. Die Ideo-
logie der Leistung, die uns beschdmt etwas noch nicht zu wissen
oder zu konnen, mit Ricksichtnahme und Verstehen-wollen nauf-
zusprengeny, die Waffen der Kritik auch gegen die kritischen
Theorieproduktionen zu richten und uns nicht mit ihrer Natura-
lisierung abzufinden — das ist eine ungeheure ethische Frage.

Ich behaupte, dass es dabei nicht um eine »Arbeit an sich selbst«
im individuellen Sinn geht (Integritat und kritische Haltung so-
lipsistisch herzustellen), sondern uns die Méglichkeit tGiber The-
orie zu sprechen beispielsweise immer schon von Anderen* ge-
geben wird. Ich denke, dass ich diesen Text und diese Gedanken
nie aufschreiben konnte, wenn mir andere, mein Mitbewohner
und meine guten Genoss*innen, nicht zuh6ren und mich bestan-
dig kritisieren wiirden, wenn ich nicht ein praktisches Interes-
se daran hatte die kapitalistische Verhdltnisse an den Univer-
sitdten und der Gesellschaft zu verdndern. Ich will damit nicht
auf eine naive Anerkennungstheorie zuriickfallen (in der Sub-
jekte sich einfach anders verhalten kénnten, ohne die materiel-
len Verhdltnisse umzuwerfen) sondern behaupte viel eher, dass
Klassenbewusstsein in konkreten Kampferfahrungen mit ande-
ren gewonnen wird. Allerdings ist beim Stand der jetzigen Aus-
einandersetzung an den Hochschule die Frage nach einer kriti-
schen Haltung, einer »Ethikg, die sich innPolitik« aufheben will,
eine sinnvolle. Anderen dabei zu helfen ihren Studienalltag nicht
als individuelles Schicksal erleiden zu miissen, gemeinsam den
Alltag an den Universitdten solidarischer zu gestalten, gemein-
sam (biirgerliche) Dozent*innen zu kritisieren, Projekttutor*in-
nen mit kritischer Theorie und Praxis zu besetzen (ohne dabei
auszublenden, damit eine systemerhaltend Funktion als unter-
bezahlte Lehrkraft einzunehmen), gemeinsam (Hausarbeits-)
Texte zu schreiben, gemeinsam gegen die Seminardiskussions-
kultur aufzubegehren, gemeinsam mehr kritische Lehre einzu-
fordern, gemeinsam fiir die Gestaltung der Lehrstiihle zu kémp-
fen. All das ware moglich, wenn wir uns organisieren. Diese
Ké@mpfe lassen sich allerdings nicht herbeischreiben und dieser
Text kann nur ein kleiner Anstof} fiir eine géflere Anstrengung
sein. Er hofft, aus einer individuellen Leiderfahrung (Vereinze-
lung, Leistungsdruck, Langeweile, Erschépfung, Depression) ei-
nen verstdndliche Problematisierung der Wissens-Produktion,
Subjektivierungsweisen und Verhaltensweisen an den Universi-
tdten zu leisten. Er ist ein Vorgriff auf eine Diskussion und stellt
hoffentlich mehr Fragen, als dass er Antworten gibt.

Aufsatz



1 http://www.gap-im-netz.de/de/prei-
se/gap-preisfrage.html

5 Chiapello, Evolution und Kooption, S.
49.1n: Christoph Menke /Juliane Reben-
tisch (Hrsg), Kreation und Depression.
Freiheiten im gegenwdrtigen Kapitalis-
mus. Frankfurt 2012.1

9 Die historisch-materialistische Ana-
lyse von empirischen Daten der Hoch-
schulverdnderung ist natiirlich eine not-
wendige Bedingung, um dieser spekula-
tiven These im Konkreten zur ihrer prak-
tischen Entfaltung zu verhelfen.
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2 Deleuze, Postskiptum iber die Kont-
rollgesellschaften, S. 14. In: Christoph
Menke / Juliane Rebentisch (Hrsg), Kre-
ation und Depression. Freiheiten im ge-
genwdrtigen Kapitalismus. Frankfurt
2012.

6 Ebd,S.50.

10 Z.B. beim ,Unterbau”: https://unter-
bau.org/

3 Ebd.

7 Ehrenberg, Depression: Unbehagen
in der Kultur oder neue Formen der Sozi-
alitét, S. 53. In: Christoph Menke / Julia-
ne Rebentisch (Hrsg), Kreation und De-
pression. Freiheiten im gegenwdrtigen
Kapitalismus. Frankfurt 2012

1 http://lowerclassmag.
com/2017/03/wir-brauchen-ei-
ne-diskussion-ueber-die-karrierepla-
nung-der-linken-studis/

4 https://www.klassegegenklasse.org/
good-for-something/

8 Ebd,, S. 54.
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FALSCHES BEWUSSTSEIN
WIDERSTAND HEUTE

Marco
Ebert

flasche bier is besser odern joint. und einen, der sich gerade ei-
nen reinzieht und dem es von der jacke lacht: atomkraft? nein
danke!, ldchelt b. an und sagt: wenn wir nur genug rauchen,
hérn die schon auf mit ihren akws. der typ lacht zurlick.

aus: Ronald M. Schernikau, Kleinstadtnovelle

Als das Referat fiir Okologie und Umweltschutz vor einiger Zeit
eine Veranstaltung zum Thema »Kapitalismus und Nachhal-
tigkeit« machte, meldeten sich ein paar Studierende aus dem
Publikum zu Wort und kritisierten, die in ihren Augen zu pes-
simistische und praxisfeindliche Einstellung des Vortrags, der
den Zuhérer_innen nahelegte, sich mit materialistischer Ge-
sellschaftskritik, statt mit Solarenergie und Veganismus zu be-
schdftigen. Es sei die kapitalistische Akkumulationslogik, die
jeden Nachhaltigkeitsaktivismus frither oder spdter scheitern
liefle, so der Referent der Veranstaltung. Die Studierenden hiel-
ten dagegen und befanden, dass eine Einschrédnkung von Kon-
sum ein wichtiger Schritt in Richtung einer umweltbewussteren
und gerechteren Gesellschaft sei und dem »konsumistischen
Zeitgeist« Widerstand leiste (Zitat Studierende). Der folgende
Artikel stellt eine Auseinandersetzung mit der Meinung der Stu-
dierenden dar.

Politisch passiv, fatalistisch, sich mit den Interessen der Herr-
schenden statt mit den der eigenen Klasse identifizierend, unfa-
hig eigene Bediirfnisse zu entwickeln, schliefllich auf mégliche
Alternativen und die Freiheit mit aggressiver Abwehr reagierend
— so in etwa wird das falsche Bewusstsein in vielen Texten der
anti-autoritdren Studentenbewegung der spaten 1960er Jahre
an den westdeutschen Unis charakterisiert. Diese Beschreibung
stellt nicht zuletzt eine Reflexion auf die ausbleibende gesell-
schaftliche Solidarisierung nach dem Mord an dem West-Ber-
liner Studenten Benno Ohnesorg, sowie die feindliche Stimmung
gegeniiber den Studierenden in der breiten Bevélkerung dar. Der
so skizzierte Begriff von falschem Bewusstsein, ist heute jedoch
nicht mehrin jedem Punkt zutreffend und muss deshalb den sich
verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen angepasst wer-
den, wenn seine kritische Scharfe erhalten bleiben und der In-
halt nicht in bloBem Dogmatismus erstarren soll.

Widerstand scheint heute allgegenwdrtig. Obschon immer sel-
tener als solcher bezeichnet, ist der Wunsch eine Alternative
zu der erfahrenen Wirklichkeit anzubieten, starker denn je. In
der Mensa greift man immer 6fter zum veganen »Umweltesseng,
eben der Natur zu liebe oder gegen die Abholzung der Walder
oder was auch immer sich das Marketingteam des Studenten-
werks und die Kund_innen dabei denken mégen. Geschenke
werden besser in alten Zeitungen eingepackt, wie es vor eini-
gen Monaten das studentische Nachhaltigkeitsbiiro riet, um
eben bei sich und den eigenen Freunden mit der 6kologischen
Weltrettung zu beginnen. Und auf die Buttons und Aufndher,
die die politische Zugehorigkeit der Besitzer_innen und das

Distinktionsbediirfnis gegeniiber dem »Mainstream« fiir alle
sichtbar nach auflen tragen sollten, folgte der bedruckte Jute-
beutel, wahlweise auch in der Bio-Variante. Oder all das in der
etwas sympathischeren, aber nicht minder falschen, hedonis-
tischen Variante: Koksen, Kotzen, Kommunismus — Exzess als
Gesellschaftskritik, wie es viele linke Partys in der Berliner Polit-
blase versprechen. Und wenn schon nicht die Assoziation frei-
er Menschen am Ende wartet, so doch das wohlige Gefiihl Teil
einer kritischen Masse zu sein und gegen gesellschaftliche Ar-
beitsmoral und Lustfeindlichkeit den eigenen Rausch aufgebo-
ten zu haben.

Allen genannten Beispielen gemein ist, dass in ihnen der Kon-
sumakt als Hebel gesellschaftlicher Verdnderung verstanden
wird. Und obschon das als falsch zu kritisieren ist, erscheint
diese Wahrnehmung doch dem gegenwdrtigen Zustand gesell-
schaftlicher Subjektivitdt angemessen. Hier erféhrt sich das
Subjekt, dessen Entscheidungsgewalt in unserer Gesellschaft
weitestgehend auf den Bereich des Konsums beschrankt wur-
de. Wo nichts mehr zu entscheiden ist, wird der Einkauf und die
Wabhl der Party zur Gewissensfrage aufgebauscht.

Ganz so als seien es nicht die Menschen, die die Waren produ-
zierten, sondern genau andersherum verhalten sich die Men-
schen zu ihren eigenen Produkten. Die Personlichkeit erscheint
heute nicht selten als die Summe der konsumierten Giiter. Wenn
durch den Kauf einer bestimmten Marke oder einer Ware, die
eigene Identitdt und die politische Kritik ausgedriickt und da-
durch schlieBllich die Gesellschaft zum besseren verdndert wer-
den soll, dann entspricht das dem von Marx beschriebenem
Warenfetisch. Wenn etwa der Konsum von McDonalds oder ap-
ple-Produkten eine Ndhe oder gar Zustimmung zum kapitalisti-
schen System ausdriicken soll und umgekehrt der Einkauf in klei-
nen Ldden oder dem ndchsten Bauernhof Distanz und Kritik am

Aufsatz



Kapitalismus anzeigen soll, deutet das auf ein falsches Bewusst-
sein hin, das ein allgemeines ist und nicht blofl der Unwissen-
heit Einzelner entspringt. Eine solche Kritik die zwar unter Um-
stdnden Produktions- und Konsumptionsbedingungen in Frage
stellt, aber nicht auf die Produktionsverhdltnisse selbst eingeht,
die beide Sphdren zusammenhalten und in ihrer gegenwdartigen
Form erst hervorbringen, bleibt daher bestenfalls windschief, in
jedem Fall aber falsch.

Was mit dem Konsum reproduziert wird, ist schon ldngst nicht
mehr nur die physische Arbeitskraft, sondern auch jene psy-
chischen Voraussetzungen, um die bleierne Monotonie des Ar-
beitsalltags und alle weiteren dem Individuum zugefiigten Be-
schadigungen zu ertragen. Sein Produkt ist die Fahigkeit und
Bereitschaft im gesellschaftlichen Getriebe weiterzumachen.
Seien es nun das Feierabendbier, der Jahresurlaub oder das
gute Gewissen nach dem Einkauf im veganen Supermarkt.

Die von Marx polemisch beschriebene doppelte Freiheit des Pro-
letariats, weist auf das falsche Bewusstsein von Freiheit in un-
serer Gesellschaft. Marx versteht darunter die Freiheit des Pro-
letariers zu arbeiten, zugleich aber auch dessen Freiheit von
Produktionsmitteln, und diese zweite Freiheit hebt die erste wie-
der auf. Will er leben, so muss er arbeiten. Die Aufhebung der
ersten Freiheit durch die zweite wird in der biirgerlichen Gesell-
schaftjedoch schlicht ausgeblendet. Der Arbeitsvertrag, in dem
sich Arbeiter und Kapitalist als vermeintlich ebenbiirtige Ver-
handlungspartner gegeniibertreten, verdeckt die gesellschaftli-
che Gewalt, die den Arbeiter immer wieder in die Personalbiiros
der Unternehmen treibt. Die Gewalt, das sind die Eigentums-
rechte an den gesellschaftlichen Produktionsmitteln. Menschen
die nicht arbeiten, kann dariiber ganz einfach und legal der Zu-
gang zu Nahrung, Kleidung und Wohnung verweigert werden.

Ahnlich verhdlt es sich mit dem Konsum und Freiheit. Auch hier
herrscht ein falsches Bewusstsein, wenn die Konsumfreiheit,
die den Menschen proportional zu ihrem Einkommen gewdhrt
wird, mit einer allgemeinen Freiheit der Menschen gleichgesetzt
wird. In einer Gesellschaft also, in der, der Konsumakt zur Sub-
stitution einer ganzen Reihe von Eigenschaften und Bediirfnis-
sen herreichen muss, kann es nicht verwundern, dass er eine so
herausragende Rolle im gesellschaftlich produzierten Bewusst-
sein einnimmt. Nicht nur im konsumieren selbst, sondern auch
im Einschrdnken des Konsums werden gesellschaftlich formier-
te Bedirfnisse befriedigt, die selbst die Menschen wieder an
diese Gesellschaft ketten. Vermeintlicher Widerstand gegen
die Konsumsphdare der Gesellschaft wird selbst wieder zur Af-
firmation der bestehenden Gesellschaft, weil sie den Konsum
bendtigt (und mit diesen immer auch die Lohnarbeit, die den
Konsum ja erst ermdéglicht), um an ihm, dem Kauf eines Sport-
wagens fiir die einen und dem Boykott von Coca-Cola fiir die an-
deren, das Bediirfnis nach Sinngebung, Distinktion und Individu-
alitdt vermeintlich zu befriedigen. Konsum des einen Produkts
fiir einen und Boykott eines anderen Produkts fiir einen anderen
kdnnen fiir zwei verschiedene Menschen jeweils die gleichen ge-
sellschaftlich formierten Bediirfnisse (nach Abwechslung, Indi-
vidualitat oder Autonomie) befriedigen. Freiheit durch Konsum
und Freiheit durch Verzicht sind dann blof3 zwei Seiten ein und
desselben falschen Bewusstseins von der herrschenden Gesell-
schaft. Die spezifische Einrichtung unserer Gesellschaft bringt
schlielich neue, formierte Bediirfnisse hervor, die nur durch die
Gesellschaft selbst, durch Arbeit und Konsum befriedigt werden
konnen — ein circulus vitiosus, wie Herbert Marcuse in Der ein-
dimensionale Mensch treffend bemerkt.

Aufsatz

Vernunft und Reflexion kénnen nicht erzwungen werden, schon
gar nicht durch verordnete Askese. Sinnvoller Widerstand ge-
gen die herrschenden Zustédnde wiirde jedoch mit Aufklarung
beginnen. Aufkldarung auch tiber die sich als links verstehenden
Versuche widersténdiger Praxis, die doch so oft nur die Repro-
duktion der gesellschaftlichen Gewalt unter anderen Vorzei-
chen und mit anderen Mitteln ist. Wir miissten fragen, was die-
se Gesellschaft mit uns macht und wie sie uns bestimmt. Und
dabei konnen wir die scheinbar von Gesellschaft unberiihrten
Bereiche, wie etwa unser Bewusstsein und unsere Bediirfnisse,
nicht aufen vor lassen.
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COMMUNIQUE EINER ABWESENDEN

LUKUNFT (2009

Anmerkung der Redaktion: Der folgende Text ist vom Blog wewanteverything.
wordpress.com und wurde 2009 im Zuge der Proteste gegen das amerikanische Uni-
versitatssystem und dessen Okonomisierung verdffentlicht. Student*innen, Schii-
ler*innen und Angestellte gingen damals in Kalifornien auf die StraBe. Anlass war
eine Erhohung der Studiengebithren um 32%. Der Text spiegelt die amerikanische Si-
tuation wieder und kann nicht in allen Punkten auf die deutschen Verhdltnisse iiber-
tragen werden. Allerdings beschreibt er viele Missstdnde, die auch uns betreffen und
istin seiner sprachlichen Scharfe und seiner Wut ein erinnerungswiirdiges Dokument
an vergangene, doch damit nicht beendete Kampfe. Mit ihrer sympathischen aber

Die Universitat ist bankrott, ebenso wie die Gesellschaft als de-
ren ergebene Dienerin sie sich bisher gegeben hat. Dieser Bank-
rott ist kein ausschlieBllich finanzieller. Er ist das Indiz einer Fun-
damentalinsolvenz, sowohl 6konomisch wie politisch, die sich
schon lange in Vorbereitung befand. Niemand kann mehr sa-
gen, was die Universitdt liberhaupt sein soll und intuitiv haben
wir dies schon ldngst gewusst. Verloren ist das alte Projekt der
Schaffung einer kultivierten und gebildeten Biirgerlnnenschaft;
ebenso verloren sind die besonderen Vorteile der Trdgerinnen
akademischer Titel auf dem Arbeitsmarkt. Was bleibt sind blo-
e Fantasien, vergehende Geister, die sich an schlecht gewarte-
ten Hallen festklammern.

Zersplitterte Architekturen, der Geist entschwundener Ideale,
Insignien einer toten Zukunft: die Uberbleibsel der Universitt.
Wir, die Ubriggebliebenen, sind kaum mehr als eine Anhdufung
von Pflichten und Gesten, von Querulantinnen. Wir schlurfen
durch Tests und Aufgaben mit einer Art gedankenloser und
stummer Horigkeit, verankert in unausgesprochenem Ressen-
timent. Nichts interessiert, nichts beriihrt. Die Weltgeschichte
mit ihrem Festumzug an Katastrophen, ist kaum mehr real als
das Fenster, in welchem sie erscheint. Fiir all jene, deren Adoles-
zenz durch die Post-9/11-Hysterie vergiftet wurde, ist die 6ffent-
liche Debatte nichts aufer einer Aneinanderreihung von Liigen
und eines Schauspiels, bei dem es mal krachen kénnte (auch
wenn es das nicht tut). Angetrieben von dem vagen Verlangen,
das etwas passieren miisste — ohne uns zu ertrdumen, wir selbst
kénnten dafiir sorgen — fanden wir Halt in der schillernden Ho-
mogenitat des Internets, fanden Unterschlupf bei FreundInnen,
die wir nie kennenlernen, deren gesamte Existenz eine Kette an
Meldungen und unsinnigen Bildern ist, ihr einziger Diskurs das
Geschwdatz der Warenférmigkeit. »Sicherheit«, nDamals...« und
»Komfort« waren uns Signalwérter. Wir schweben tiber der Haut
der Welt ohne uns zu beriihren und bewegt zu werden. Wir fiih-
ren unsere Einsamkeit von Ort zu Ort.

Aber fiir unsere Verlorenheit konnen wir dankbar sein: Entmys-
tifizierung ist jetzt kein Projekt mehr, sondern unser Zustand.
Das universitdre Leben erscheint uns endlich als das, was es
immer war. Eine Maschine, die gefdllige Produzentinnen und
Konsumentlnnen produziert. Selbst Freizeit ist eine Form der
Berufsvorbereitung. Die Opfer-Crews in ihren Verbindungen
(Fraternities) betduben sich im Alkohol mit derselben Hingabe,
wie Anwdltinnen ihre Uberstunden im Biiro sammeln. Jene Kids,
die frither gekifft und geschwanzt haben, knallen sich jetzt Ad-
derall und schleppen sich auf Arbeit. Auf den McFit-Laufbdndern
futtern wir die Diplomfabrik mit Strom, laufen rastlos in Kreisen.

Es gibt wenig Sinn, sich die Universitdt von damals als entspann-
ten Elfenbeinturm in Arkadia zu verkldren. »Work Hard — Play
Hard« war das hingebungsvolle Motto einer Generation, die trai-
niert, um zu ... wofiir? — Um Herzen in Cappuccinoschaum zu

Research
and Destroy

ungeniigenden Konzentration auf die kommenden Aufstdnde und die Etablierung
von Netzwerken der Solidaritat werden die Genoss*innen, nach Meinung der Redak-
tion, einem entscheidenden Punkt revolutiondrer Praxis jedoch nicht gerecht. Der
Frage nach dem »day after«. Die Frage nach dem »Wie« der nichtkapitalistischen Re-
produktion von komplexen digitalen Gesellschaften darf nicht dem Zufall Gberlassen
werden. Sonst folgt aus den Aufstdnden Barbarei. Wir miissen Modelle entwickeln,
die uns Maglichkeiten einer Reproduktion jenseits von Staat, Nation und Kapital auf-
zeigen und diese auch als Argumente gegen die kapitalistische Traurigkeit einsetzen.
Um dies zu leisten, brduchte es kommunistische Forschungskollektive.

zeichnen und Namen und Zahlen in Datenbanken zu hammern.
Die schimmernde Technozukunft des amerikanischen Kapitalis-
mus, wurde schon vor langer Zeit verschniirt und nach China ver-
schifft, im Austausch fiir ein paar weitere Jahre geborgten Miill.
Ein akademischer Titel ist heute nicht mehr wert als eine Aktie
von General Motors. Wir kaufen und wir leihen, um weiter zu
kaufen und zu leihen. Die Jobs, fiir die wir uns vorbereiten, sind
die, die wir schon haben. Fast drei Viertel aller Studentinnen ar-
beiten neben dem Studium, oftmals in Vollzeit, fir die meisten ist
die Beschdftigungsrate wdhrend des Studiums die gleiche, die
uns nach unserem Abschluss erwartet. Wahrenddessen bekom-
men wir keine Ausbildung, sondern Schulden. Wir arbeiten, um
das Geld zu verdienen, das wir bereits ausgegeben haben und
unsere zukiinftige Arbeit wurde bereits auf dem schlimmsten al-
ler Arbeitsmadrkte verscherbelt. Die durchschnittliche Verschul-
dung bei Studentinnen wuchs um 20% in den ersten 5 Jahren des
21.Jahrhunderts; und etwa 80-100% fiir Studentinnen of colour.
Das Volumen studentischer Darlehen — umgekehrt proportio-
nal zur staatlichen Bildungsférderung — stieg um fast 800% von
1977 bis 2003. Was der geliehene Unterricht uns erméglicht, ist
das Privileg bis an unser Lebensende monatliche Zahlungen zu
leisten. Was wir lernen ist eine Choreographie des Kredits. Man
kann sich nicht mehr zum Seminar bewegen, ohne das nachste
Stiick Plastik mit 20% Verzinsung offeriert zu bekommen. Wer
gestern noch den Abschluss in Finanzwirtschaft gemacht hat,
erkauft sich das Sommerhduschen mit der diisteren Zukunft der
heutigen Geisteswissenschaftlerlnnen.

Dies sind die Aussichten, auf die wir uns seit der Grundschu-
le vorbereiten. Die unter uns, die hierher gekommen sind um
sich ihre Privilegien beglaubigen zu lassen, haben ihre Jugend
ausgehdndigt an eine Walze aus Tutorlnnen, eine Flut psycho-
logischer Tests, an obligatorische wohltétige Dienste — eine zy-
nische Sammlung an Halbwahrheiten fiir die stimmige Bewer-
bung. Es liberrascht nicht, dass wir damit loslegen, uns selbst
zu zerstoren, kaum dass wir den Argusaugen elterlichem Uber-
wachens entkommen sind.

Andererseits sind sich die von uns, die hier sind, um 6konomi-
sche und soziale Ungleichheiten zu transzendieren dariiber im
Klaren, dass fiir jedeN von uns, der oder die nes schafft, zehn
weitere unseren Platz einnehmen — wir spielen ein Nullsummen-
spiel, wenn doch lberhaupt der sozio6konomische Status die
studentischen Erfolge am sichersten vorauszusagen weif}. Je-
nen von uns, die die Demographie »Migrantinnen«, »Minderhei-
ten«, oder npeople of colour« nennt, wurde eingeredet an die
Leistungsgesellschaft zu glauben. Aber wir haben verstanden,
dass wir nicht verachtet werden trotz unserer Leistung, sondern
exakt wegen ihr. Wir wissen auch, dass die Kreisldufe, durch die
wir uns aus der Gewalt unserer Herkunft befreien, nur das Elend
der Vergangenheit in anderer Gegenwart reproduzieren. Wenn
die Universitdt vorrangig lehrt, wie man sich verschuldet, wie
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man seine Arbeitskraft verschwendet, wie man seinen Angst-
storungen erliegt, so lehrt sie uns im gleichen Moment, zu Kon-
sumentlnnen zu werden. Bildung ist, wie alles andere auch, eine
Ware und wir verlangen sie, ohne sie wirklich zu wollen. Sie ist
ein Ding und sie macht ihre Kauferlnnen zu Dingen. Die eige-
ne Position im System, die Stellung zu anderen, wird zuerst mit
Geld erkauft und dann erst mit dem zur Schau stellen von Un-
terwiirfigkeit. First we pay, then we »work hard«. Hinzu kommt
die Spaltung; wir sind Kommandierte und kommandieren, wir
konsumieren und werden konsumiert. Es ist das System selbst,
dem wir folgen, die kalten Bauten, die unsere Unterwiirfigkeit
durchsetzen. Jene die unterrichten, werden mit demselben Re-
spekt behandelt wie ein automatisierter Nachrichtendienst. Es
regiert die Kundenzufriedenheit: War der Kurs einfach? Der Do-
zent heif3? Hat jeder letzte Depp die Bestnote erlangen kénnen?
Wieso sollte man sich Wissen aneignen, wenn man es mit ein
paar Tastenklicks aufrufen kann? Wer braucht schon Geddcht-
nis, wo wir doch das Internet haben? Ein bisschen Geddachtnist-
raining? Euer Ernst? Ein wenig moralische Vorbereitung? Dafiir
haben wir Antidepressiva.

Unterdessen sind die Absolventinnen, angeblich die am poli-
tisch-aufgekldrtesten unter uns, zugleich die Horigsten. Die »Be-
rufungg, fiir die sie schufften, ist nichts als die Drohung, aus dem
Raster zu fallen oder gleich aus dem Arbeitsmarkt. JedeR Absol-
ventln ist ein Mochte-Gern Robinson Crusoe und ertrdumt sich
eine 6konomische Insel, von den Anforderungen des Marktes
abgetrennt. Doch erhadlt sich diese Phantasie nur durch eine un-
beirrbare Unterwerfung unter den Markt. Es scheint nicht ein-
mal mehr ein gefiihlter Widerspruch darin, tagsiiber eine um-
fassende Kritik des Kapitalismus zu liefern und des Nachts den
eigenen Lebenslauf zu polieren. Das unsere Freude unsere Ar-
beit ist, hdlt unsere Symptome nur unter Kontrolle. Asthetik und
Politik kollabieren unter der Substituierung von Ideologie durch
Geschichte: Bier und Beaux Arts und noch ein Seminar zu Fra-
ge des Seins, das zunehmende Verschwimmen der Schriftart,
fiir jeden Pixel hat irgendwo irgendwer gezahlt, nicht-Ich, nicht-
hier, wo alles, was aufscheint, gut ist und alle Giiter erwerblich
sind, per Kredit.

Die Lehre ist nur noch das ausgeblichene Uberbleibsel eines an
die kapitalistische Logik angepassten Feudalsystems —von dem
Kommandoposten der Stardozentlnnen zu den dicht gedréng-
ten Reihen der Assistentlnnen und deren Gefolge, deren Bezah-
lung ein Witz ist. Es mieft nach Kloster, mit all den gotischen
Ritualen einer Benediktiner-Abtei und all den komischen theolo-
gischen Behauptungen von der Noblesse dieser Beschdaftigun-
gen, deren altruistischer Essenz. Die Handlanger sind nur allzu
gliicklich, Gehilfe fiir den Meister zu spielen, nicht fahig auszu-
rechnen, dass neun von zehn von uns vier Kurse pro Semester
unterrichten miissen, um die Schecks von denen auszupolstern.
Jenem Zehntel, die die Phantasie aufrecht erhalten, wir konnten
nder Eine« sein: Natiirlich werde ich der Star und ich bekomme
die aussichtsreiche Stelle mit Perspektive auf auf einen unbefris-
teten Vertrag, gleich in der grofien Stadt, wo mich die durchgen-
trifizierte Nachbarschaft erwartet.

Wir finden uns also wieder, dass wir Marx’ elfte These zu Feuer-
bach interpretieren: »Die Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert. Es kommt darauf an, sie zu verdandern.«

Am besten wdre es, wir imitieren den Phonix und gehen beim
Erreichen der Grenzen unserer Kritik zugrunde, nur um erneut
zu beginnen, an unserem wohl untilgbarem Ausgangspunkt.
Wir bewundern den ersten Teil dieser Performance; sie leuch-
tet den Weg. Doch wir bendtigen Werkzeug, um an jenem Punkt
mit dem suizidalen Gedanken zu brechen, sich an der Praxis auf-
zuhdngen. Die gleichen Leute, die »Kritik« praktizieren, sind fiir
Zynismus am empfdnglichsten. Aber wenn Zynismus nichts an-
deres ist als die verkehrte Form von Enthusiasmus, dann findet
sich hinter jeder frustrierten linken Akademikerin eine latente
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Radikale. Das Schulterzucken, die stumpfe Mimik, das Winden
vor Scham, wenn diskutiert wird, dass die USA eine Million Ira-
kerlnnen zwischen 2003 und 2006 ermordet hat, dass jeder letz-
te Cent der den Grmsten Amerikanerlnnen abgetrotzt wird, dem
Bankensektor in den Rachen geworfen wird, dass der Meeres-
spiegel steigt, Milliarden sterben werden und wir nichts tun kon-
nen — diese unbehaglichen Regungen stammen von der Zerris-
senheit zwischen dem Sein und Soll der aktuellen Linken. Man ist
sich bewusst, dass es keine Alternative gibt und doch weif man,
dass eine andere Welt maéglich ist. Wir sind nicht derart verdros-
sen. Die Synthese beider Positionen ist genau vor uns. Eine ande-
re Welt ist nicht nur maéglich, sie ist notwendig. Das Sein und das
Soll sind eins. Der Kollaps der Weltwirtschaft ist hier und jetzt.

n

Die Universitdt hat keine eigene Geschichte; ihre Geschichte ist
die Geschichte des Kapitals. Ihre essenzielle Funktion ist die Re-
produktion der Beziehung zwischen Kapital und Arbeit. Wenn
auch kein ordentlicher Konzern, den man kaufen und verkau-
fen kann, der seinen Investorlnnen Gewinn ausschittet, so fiihrt
die 6ffentliche Universitdt diese Funktion so effizient wie mog-
lich aus und nimmt immer mehr die Form eines Konzerns an.
Was wir erleben, ist das Endspiel dieses Prozesses, in welchem
die Fassade der Bildungsinstitution génzlich einer unternehme-
rischen Uniformitdt weicht. Selbst in den goldenen Jahren des
Kapitalismus, die dem zweiten Weltkrieg folgten und bis in die
spdten 1960er reichten, war die Universitdat bereits dem Kapital
untergeordnet. Auf dem Hohepunkt der 6ffentlichen Subventio-
nierung des Hochschulwesen, in den 50ern, wurde die Univer-
sitdt bereits umgestaltet mit dem Ziel, Technokraten zu produ-
zieren, ausgestattet mit den notwendigen Fertigkeiten, um den
Kommunismus zu bekdmpften und amerikanische Hegemonie
zu erhalten. Die Rolle der Universitat war es, wahrend des kal-
ten Krieges die liberale Demokratie zu legitimieren und die er-
dachte Gesellschaft von freien wie gleichen Biirgerlnnen zu er-
halten — eben genau da niemand frei und niemand gleich war.
Doch war diese ideologische Funktion der 6ffentlichen Universi-
tat nach Ende des zweiten Weltkrieges ausreichend geférdert,
dnderte sich die Situation irreversibel in den 1960ern und kein
noch so langes sozialdemokratisches Schuhgeklackere konnte
die tote Welt des Nachkriegsbooms wiederbringen.

Zwischen 1965 und 1980 begannen die Profitraten zu fallen. Zu-
erst in den USA, dann im Rest der industrialisierten Welt. Wie
sich herausstellte, konnte der Kapitalismus das von ihm ermég-
lichte gute Leben nicht erhalten. Fiir das Kapital erscheint Uber-
fluss als Uberproduktion, von der Arbeit frei zu sein als Arbeits-
losigkeit. Mit Beginn der 1970er begann der Kapitalismus einen
unaufhaltsamen Niedergang in welchem Beschdftigung preka-
risiert wurde und die Léhne in der ArbeiterInnenklasse stagnier-
ten, wdhrend jene an der Spitze zeitweise fiir ihr obskures finan-
zielles Nekromantentum belohnt wurden, dass sich letztendlich
selbst nicht erhalten lieS. Fiir die 6ffentliche Bildung hatte der
lange Abstieg sinkende Steuereinnahmen zur Konsequenz, auf-
grund sinkender Wachstumsraten und der Priorisierung von
Steuerkiirzungen fiir geplagte Unternehmen. Der Raubzug
durch die 6ffentlichen Gelder traf Kalifornien und den Rest der
Nation in den 1970ern und wird seitdem mit jedem neuen Ab-
schwung der Wirtschaft wiederholt. Wenn sie auch nicht direkt
dem Markt verpflichtet ist, so ist die Universitat und ihr Gefol-
ge doch derselben Logik der Kosteneineinsparung unterworfen,
wie auch die anderen Industrien; fallende Steuereinnahmen ha-
ben die Prekarisierung der Arbeit unausweichlich gemacht. Auf
Professorlnnen im Ruhestand folgten keine unbefristeten Neu-
anstellungen, sondern prekdre wissenschaftliche Mitarbeiterin-
nen, Assistentlnnen, DozentInnen, die den Job fiir weniger Lohn
verrichten. Erhohte Studiengebiihren kompensieren die Kiirzun-
gen, wihrend die Studierenden Geld fiir Jobs bezahlen, die sich
schon langstin Luft aufgelost haben. Inmitten unserer aktuellen
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Krise — und sie wird lang und z&h — wiinschen sich viele Linke
eine Riickkehr zu dem goldenen Zeitalter der 6ffentlichen Bil-
dung. Naiv ertrdumen sie sich, die Krise der Gegenwart sei eine
Maéglichkeit fir die Riickkehr der Vergangenheit. Doch die Wohl-
fahrtsprogramme, die an hohe Profitraten und wirtschaftliches
Wachstum gekniipft waren, sind verschwunden. Wir sollten gar
nicht erst versuchen, verzweifelt nach dem Unwiederholbaren
zu verlangen und dabei die offensichtlichen Fakten zu ignorie-
ren, dass es keine autonome o6ffentliche Universitat im Kapita-
lismus geben kann. Die Universitdt ist der realen Krise des Kapi-
talismus unterworfen und das Kapital benétigt keine liberalen
Bildungsprogramme. Die Krise der Universitdt heute ist die Kri-
se der Reproduktion der Arbeiterlnnenklasse, die Krise einer
Zeit in dem das Kapital uns als Arbeiterlnnen nicht mehr bens-
tigt. Wir kénnen die Universitdt den Anforderungen des Mark-
tes nicht entreifien, indem wir eine Riickkehr des 6ffentlichen Bil-
dungssystems fordern, damit ergeben wir uns den Stromlinien
genau jener Marktlogik, auf dem das System basiert. Die einzige
Autonomie, die wir zu erreichen hoffen kdnnen, liegt jenseits des
Kapitalismus. Fir unsere Kdmpfe bedeutet das, dass wir hinter
diese Erkenntnis nicht zurtickfallen diirfen. Die bisherigen stu-
dentischen Kdmpfe sind Relikte einer verschwundenen Welt. In
den 1960ern, als der Nachkriegsboom gerade erst sich zu ent-
falten begann, hatten Linksradikale innerhalb der universitdren
Beschrdnkung verstanden, dass eine andere Welt maéglich ist.
Enttduscht vom technokratischen Management, im Versuch die
Ketten des gesellschaftlichen Konformismus zu brechen, ver-
weigerten sie sich der entfremdeten Arbeit in einem Zeitalter
des Uberflusses. Der Modus ihrer Radikalisierung war zu diirf-
tig mit der Logik des Kapitals verbunden war, was ein Ubergrei-
fen ihrer Bewegung verhinderte. Der studentische Widerstand
gegen den Vietnamkrieg verstand die Kritik des Kapitalismus in
seiner Ausprdgung als koloniale Kriegsmaschine, aber nicht die
Ausbeutung der Arbeitskraft. Und so wurden die Studierenden
von der Arbeiterinnenbewegung, mit ihren ganz anderen Prob-
lemen, getrennt. Im Halbschatten des Nachkriegsbooms war
die Universitat dem Kapital noch nicht in jenem Maf3e verpflich-
tet, wie sie es derzeit ist und die Studierendenschaft war durch
Verschuldung und einem verwiisteten Arbeitsmarkt noch nicht
derart proletarisiert.

Gerade deswegen sind unsere Kampfe auch fundamental an-
ders. Die Armut der Studierendenschaft ist endgiiltig: es gibt
den versprochenen Ausstieg nicht. Wenn die 6konomische Krise
der 1970er der politischen Krise der 1960er den Riicken brach,
so bedeutet die Tatsache, dass die aktuelle 6konomische Kri-
se den kommenden politischen Aufsténden vorausgreift. Dass
wir endlich die Neutralisierung und Assimilierung unserer bis-
herigen Kampfe Giberwinden kénnten. Es gibt kein Zuriick zum
Normalzustand.

m

Unser Ziel ist es, die Kimpfe an den Universitdten an ihre Gren-
zen zu bringen. Doch obwohl wir die Privatisierung der Univer-
sitdt und ihr autoritdres System verurteilen, so fordern wir doch
keine Strukturreform. Wir verlangen keine freie Universitdt, son-
dern eine freie Gesellschaft. Eine freie Universitdt inmitten der
kapitalistischen Gesellschaft ist wie ein Studierzimmer in einem
Gefdngnis; es dient nur der Ablenkung von den Graueln des All-
tags. Stattdessen versuchen wir die Wut der enteigneten Studie-
renden und Arbeiterlnnen in eine Kriegserkldrung miinden zu
lassen. Unser erstes Ziel muss es sein, die Universitat am Funk-
tionieren zu hindern. Wir miissen den Fluss der Kérper und den
Strom der Dinge unterbrechen und die Arbeit zum Erliegen brin-
gen. Wir werden blockieren, besetzen und nehmen was, uns ge-
hort. Anstatt diese Unterbrechungen als Hindernisse zum Dia-
log oder Verstdndnis zu betrachten, sehen wir sie als das, was
wir zu sagen haben, wie wir wiinschen, verstanden zu werden.
Das ist die einzige Position von Bedeutung, die es zu beziehen

gilt, wenn eine Krise die widerstreitenden Interessen im gesell-
schaftlichen Fundament ans Licht zerrt. Aufrufe zur Einheit sind
grundsdtzlich nichtssagend. Es gibt keine Gemeinsamkeit zwi-
schen denen, die den Status Quo erhalten wollen und denen, die
suchen ihn zu zerstoren.

Der Kampf an den Universitdten ist einer von vielen, ein Sek-
tor, an dem der ndchste Zyklus aus Ablehnung und Aufstand
begonnen hat — am Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft, in den
Slums. Unsere Zukunft ist gemeinsam und so wird sich unse-
re Bewegung an anderen beteiligen miissen, iber die Mauern
des universitdren Sammelsuriums hinweg werden wir uns in die
Straflen ergief3en. In den letzten Wochen haben Lehrer der Bay
Area, BART-Angestellte und Arbeitslose mit Streiks und Demons-
trationen gedroht. Jede dieser Bewegungen kdmpft gegen eine
andere Facette der erstarkenden Angriffe des Kapitalismus auf
die Arbeiterlnnenklasse. Einzeln betrachtet, erscheinen sie alle
klein, kurzsichtig und ohne Hoffnung auf Erfolg. Gemeinsam je-
doch sind sie das Anzeichen der Méglichkeit von ausgedehntem
Widerstand und Verweigerung. Unsere Aufgabe besteht darin,
uns lber unsere geteilten Verhdltnisse klar zu werden, die wie
ein versteckter Wasserspiegel die Kimpfe versorgen.

Wir haben diese Form des Widerstandes kiirzlich gesehen, eine
Rebellion die in den Klassenrdumen begann und nach auflen
strahlte, um die gesamte Gesellschaft zu ergreifen. Vor gera-
de einmal zwei Jahren hat die Anti-CPE Bewegung in Frankreich
im Kampf gegen eine Reform, die es Arbeitgeberlnnen ermég-
licht, junge Arbeiterlnnen grundlos zu feuern, Massen auf die
Strafle gebracht. Schiilerlnnen und Studierende, Lehrerinnen,
Eltern, Basisgewerkschaften und Arbeitslose sowie Jugendliche
aus den Banlieues fanden sich auf derselben Seite der Barrika-
de wieder (auch wenn diese Solidaritat oftmals fragil blieb — die
Riots der jugendlichen Migrantinnen in den Vorstddten und die
der Studierenden im Stadtzentrum schafften es nicht sich zu ver-
binden und gelegentlich kam es zu Spannungen zwischen den
Gruppen). Franzosische Studierende erkannten die Illusion von
der Universitdt als Ort der Zuflucht und AufklGrung und verstan-
den, dass sie nur zur Arbeit hin ausgebildet werden. Als Arbei-
terlnnnen zogen sie auf die Strafle und protestierten gegen ihre
prekdre Zukunft. lhre Position riss die Trennung zwischen Schu-
le und Arbeitsplatz ein und in dessen Folge erhielten sie die Un-
terstiitzung zahlloser Arbeiterlnnen und Arbeitsloser in einem
enormen Zeichen proletarischer Auflehnung.

Mit der Entwicklung der Bewegung manifestierte sich eine zu-
nehmende Spannung zwischen Reform und Revolution, deren
Form radikaler war als ihr Inhalt. Wahrend die Rhetorik der An-
fihrerlnnen der Studierendenschaft sich auf eine Riickkehr zum
Status Quo fokussierte, kiindigten die Aktionen der Jugend —
die Riots, die umgedrehten Karren, die alsbald in Brand gesetzt
wurden, die Strafien- und Schienenblockaden und die Wellen
an Besetzungen, die Schulen und Universitdten zum Stillstand
brachten —von einem Ausmaf} des Zorns und der Desillusionie-
rung einer neuen Generation. Trotz alledem I6ste sich die Bewe-
gung rasch auf, nachdem die CPE-Reform letztendlich aufgege-
ben wurde. Wahrend die radikalsten Segmente der Bewegung
versuchten, die Rebellion in einen generellen Aufstand gegen
den Kapitalismus auszudehnen, so konnten sie nicht ausrei-
chend Unterstiitzung gewinnen und die Demonstrationen, Be-
setzungen und Blockaden verkiimmerten und starben kurz dar-
auf. Letztendlich war die Bewegung nicht fdhig, die Grenzen des
Reformismus zu transzendieren.

Die griechischen Aufstdnde im Dezember 2008 durchbrachen
viele dieser Grenzen und markierten den Anfang eines neuen
Zyklus des Klassenkampfes. Von Studierenden als Reaktion auf
die Ermordung eines Athener Jugendlichen durch die Polizei in-
itiiert, duBBerten sich die Aufstdnde in wochenlangen Ausschrei-
tungen, Pliinderungen sowie der Besetzung von Universitdten,
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Gewerkschaftshdusern und Fernsehstationen. Komplette Fi-
nanz- und Einkaufsviertel brannten und was der Bewegung in
Zahlen fehlte, glich sie durch eine geographische Ausdehnung
aus. Wie in Frankreich war es ein Aufstand der Jugend, fiir wel-
che die 6konomische Krise die totale Negation der Zukunft be-
deutet. Studierende, prekdr Beschdftigte und Migrantinnen wa-
ren die Protagonisten und sie erreichten ein Maf} an Einheit, das
die fragile Solidaritat der Anti-CPE Bewegung bei weitem ulber-
traf. Fast ebenso entscheidend: Sie stellten beinahe kaum For-
derungen. Wdhrend natiirlich einige Beteiligte eine Reform der
Polizei anstrebten oder bestimmte Regierungsvorlagen kritisier-
ten, so forderten sie im Allgemeinen nichts von der Regierung,
der Universitat, dem Arbeitsplatz oder der Polizei. Nicht, weil
sie dies fiir die besserer Strategie hielten sondern, da sie wuss-
ten, das sie nichts von dem wollten, dass ihnen die Institutio-
nen anbieten konnten. Hier gingen Form und Inhalt ineinander
auf; wo in Frankreich noch die optimistischen Slogans, die in
den Demonstrationen auftauchten mit den Bildern von brennen-
den Autos und zerbrochenem Glas kollidierten, war der griechi-
sche Aufstand offensichtlich das Mittel, um die Durchfiihrung
der Zerstérung eines gesamten politischen und 6konomischen
Systems einzuleiten. Letztendlich erschuf die Dynamik, die den
Aufstand kreierte, auch dessen Grenzen. Er wurde erméglicht
durch die Existenz einer betrdchtlichen Infrastruktur im urba-
nen Raum. Die Squats, Bars, Cafés und sozialen Zentren, in de-
nen sich das studentische und migrantische Milieu tummelt, er-
schufen das Milieu, aus dem der Aufstand sich erhob. Dieses
Milieu jedoch war den meisten Arbeiterlnnen mittleren Alters
fremd, welche den Kampf nicht als ihren eigenen sahen. Auch
wenn viele ihre Solidaritdt mit den aufstdndischen Jugendlichen
erklarten, sahen sie diese doch als Bewegung von Neuankdmm-
lingen, also jenen Teil des Proletariats, das versucht sich Zugang
zum Arbeitsmarkt zu verschaffen, aber nicht in Vollzeit ange-
stellt wird. Der Aufstand, stark an Schulen und in migrantischen
Vororten, erreichte nicht die Arbeitspldtze.

Unsere Aufgabe in den aktuellen Kampfen besteht darin, den
Widerspruch zwischen Form und Inhalt aufzuzeigen und die Be-
dingungen fiir das Transzendieren reformistischer Forderungen
und das Implementieren von wahrhaft kommunistischen Inhal-
ten zu ermdglichen. Wahrend die Studierenden, die Gewerk-
schaften und die Fachbereiche sich um ihre jeweilige Angelegen-
heit kimmern, miissen wir die Bedingungen fiir die Spannung
erhohen bis klar ist, das wir etwas gdnzlich anderes wollen. Wir
miissen konstant die Inkohdrenz der Forderungen nach Demo-
kratie und Transparenz aufzeigen. Was nutzt es uns zu sehen,
wie unertrdglich die Verhdltnisse sind, oder das Recht zu haben,
Leute zu wdhlen, die uns nur erneut bescheiflen. Wir miissen uns
von der Kultur des studentischen Aktivismus, mit seinen morali-
schen Mantras der Gewaltfreiheit und »single-issues«-Ursachen
verabschieden. Der einzige Erfolg, mit dem wir uns zufrieden ge-
ben, ist die Abschaffung der kapitalistischen Produktionsweise
und mit ihr die Unausweichlichkeit von Leid und Tod fiir das 21.
Jahrhundert. Alle unsere Aktionen miissen in Richtung Kommu-
nisierung drdngen, also die Reorganisierung der Gesellschaft
nach der Logik von freiem Geben und Nehmen, der sofortigen
Aufhebung der Lohne, der Wertform, der Arbeitsverpflichtung
und des Tausches. Besetzungen kénnen ein wichtiger Bestand-
teil in unseren Kdmpfen sein, doch miissen wir versuchen, der
Tendenz zu widerstehen, sie reformistisch zu wenden. Die ver-
schiedenen strategischen Nutzungen von Besetzungen wurden
im letzten Januar ersichtlich, als Studierende ein Gebdude an
der New School in New York besetzten. Ein Freundeskreis, zu-
meist Absolventinnen, beschlossen das Student Center zu liber-
nehmen und darin einen befreiten Raum fiir Studierenden und
die Allgemeinheit zu schaffen. Bald gesellten sich andere dazu,
doch die meisten zielten darauf ab, die Aktion als Hebel in re-
formistischen Kadmpfen zu nutzen, vor allem, um den Prasiden-
ten der Schule abzusdgen. Diese Differenzen spitzten sich mit
der Entwicklung der Besetzung zu. Wahrend die studentischen
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Reformistinnen sich darauf konzentrierten, das Gebdude mit ei-
ner greifbaren Niederlage der Administration zu verlassen, ver-
wehrten sich andere gdnzlich Forderungen zu stellen. Sie sa-
hen den Grund ihrer Besetzung in der Schaffung einer kurzen
Offnung von kapitalistischer Raum und Zeit, ein Neuarrangie-
ren, das die Konturen einer neuen Gesellschaft skizziert. Wir
schlagen uns auf die Seite der Anti-Reformistinnen. Obwohl wir
wissen, das diese »free-zones« nur partiell und tibergangsweise
sein werden, kdnnen die Spannungen zwischen dem realen und
dem Méglichen, die sie enthiillen, die Kampfe in eine radikalere
Richtung weisen. Wir wollen diese Taktik bis zu ihrer Generalisie-
rung verfolgen. 2001 schlug die erste argentinische Piqueteros
eine Form vor, welche die dortigen Kampfe annehmen sollten:
Straflen blockieren, die die Zirkulation von Giitern von Ort zu Ort
zum Erliegen bringen. Ohne eine formale Koordination zwischen
den Gruppen verbreitete sich diese Taktik innerhalb von Mona-
ten im gesamten Land. Ebenso, repetitiv, konnen Besetzungen
als instinktive und direkte Methode der Revolte etabliert wer-
den, die in und auflerhalb der Universitat aufgegriffen werden
kann. Im letzten Jahr konnten wir eine neue Welle der Ubernah-
men in den USA beobachten, sowohl an der Universitat als auch
am Arbeitsplatz: New School und auch die NYU und ebenso die
Arbeiterlnnen in der Republic Windows Factory in Chicago, die
die SchlieBung ihrer Fabrik bekdmpften, indem sie sie ibernah-
men. Nun sind wir an der Reihe. Um unsere Ziele zu erreichen,
kénnen wir uns nicht auf diejenigen verlassen, die meinen uns zu
reprdsentieren. Wir sind bereit mit Gewerkschaften und Studie-
rendenverbdnden zusammen zu arbeiten, aber deren Autoritat
erkennen wir nicht an. Wir miissen um unser selbst willen direkt
handeln, ohne Zwischenmediation. Mit den Gruppen, die versu-
chen unsere Kampfe zu beschrédnken, in dem sie uns erzdhlen,
wir sollten wieder an die Arbeit oder in die Klasse um zu verhan-
deln und uns auszusdhnen, miissen wir brechen. So lief es eben-
so in Frankreich. Der urspriingliche Aufruf zu Protesten wurde
von den National High School und studentischen Universitdts-
verbdnden sowie einigen Gewerkschaften veréffentlicht. Letzt-
endlich, als die Reprasentantinnen zur Ruhe mahnten, iibernah-
men andere die Fiihrung. Und in Griechenland bewiesen die
Gewerkschaften ihren konterrevolutiondren Charakter als sie
Streiks abbrachen und Zuriickhaltung einforderten.

Als Alternative gegen die Einhegung durch Reprdsentantinnen
rufen wir Studierende und Arbeitnehmerlinnen dazu auf, sich
tiber die Beschdftigungsgrenzen hinaus zu organisieren. Es ist
dringlich, dass Studierende, die Lehrassistenz, DozentInnen, Fa-
kultatsmitglieder, DienstleisterInnen und Angestellte Treffen in
die Wege leiten um ihre Situation zu diskutieren. Umso mehr wir
miteinander sprechen und unsere gemeinsamen Ziele finden,
desto schwerer wird es fiir die Verwaltung, uns im hoffnungs-
losen Wettrennen um versiegende Ressourcen gegeneinander
auszuspielen. Die Kdmpfe an der NYU und der New School lit-
ten an dem fehlenden gemeinsamen starken Zusammenhalt
und wenn wir daraus eine Lektion ziehen konnen, dann, dass
wir daran arbeiten sollten, dichte Netzwerke der Solidaritat —
im Wissen um unsere gemeinsamen Feinde — zu griinden. Diese
Netzwerke lassen uns nicht nur der Neutralisierung und Margi-
nalisierung widerstehen, sondern sie erlauben eine neue Form
des kollektiven Zusammenhalts. Dieser Zusammenhalt ist die
wirkliche Basis unseres Kampfes.

WE'LL SEE YOU AT THE BARRICADES.

lan Rich hat den Text freundlicherweise fiir uns ins Deutsche iibersetzt.
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GESCHICHTE EINER EMANZIPATION

Fiona
Berg

REZENSION ZU
MY HAPPY FA

MY HAPPY FAMILY (Chemi bednieri
meinsame Film des deutsch-georgisi
Simon, zeichnet das Bild einer patri
sich in familidren Strukturen nieders

Organisch gleitet die Kamera durch d
kleinen Wohnung. Ein Ort, der fiir ih
Schutz und Geborgenheit steht. Bevg
ckung werden in der im Film skizzie
die konservativen Grof3eltern, die uns
wachsenen Kinder, die ohnmdachtige
Onkel und Tanten, Freunde und Nac
52-jahrigen Manana, Mutter, Ehefra
sozialen Geflecht trifft auf Unverstda
Ablehnung. Scheint doch alles in bes

Denn einen konkreten Anlass dieses Zuhause zu verlassen, gibt

es nicht. Ebenso keine berechtigten Griinde, finden ihre Famili-
enmitglieder: »Du hast doch alles, was du brauchst, was willst
du mehr?g, heifit es und das ist vielleicht der schwerste Vorwurf,
dem Manana sich stellen muss, als sie scheinbar plotzlich ihre
Familie verlasst, um allein zu leben. Ohne konkret zu benennen,
was fiir sie schieflauft, macht es der Film fiir uns erfahrbar; die
tiberfiillte Wohnung, der Mehrgenerationenhaushalt, die Ab-
hangigkeit als Vertrautheit getarnt, der sténdig propagierte Zu-
sammenhalt der Familie. Eine Familie, die nicht bemerkt, dass
Mananas Wunsch, keine Geburtstagsfeier fiir sie auszurichten,
nicht auf falscher Bescheidenheit beruht, sondern auf dem Be-
diirfnis nach Ruhe. Stattdessen drdngen sich dutzende Gdste in
die Wohnung. Und wie so oft in dem Film, greifen die Mdnner zu
ihren Saiteninstrumenten und stimmen ihre Lieder an. Der Fehl-
schluss, dass man ihr etwas Gutes tue, indem man Uber ihren
Kopf hinweg entscheidet, wird nicht als solcher erkannt. Uber-
griffigkeit wird mit Herzlichkeit verwechselt.

Dabei erschlieft sich eigentlich von selbst, was Mananas Be-
dirfnisse sind. Da sie menschlich sind. Ein selbstbestimm-
tes Leben, ein Zimmer fiir sich allein. Seit Virginia Woolf eine
wohlbekannte Forderung. Und eine wohlberechtigte. Die
K&dmpfe fiir dieses simple Recht und seinen Implikationen sind
eben noch lange nicht abgeschlossen. Der 6ffentliche Diskurs
tiber die moderne Frau verschleiert, was noch immer im Pri-
vaten lauert, ndmlich ihre Unterdriickung. Und das nicht nur
im heutigen Georgien. Mag die Art von Grofifamilie, die hier
dargestellt wird, in der Vorstellung westlicher Gesellschaf-
ten nur noch selten vorkommen, so zeigt der Film jedoch et-
was Wesentliches auf: wie sich die gesellschaftliche Ordnung
in ihrer kleinsten Einheit, ndmlich der Familie, widerspiegelt.

Dass Manana sprachlos bleibt und ohne Erklérung aus dem Ge-
fangnis Familie ausbricht, zeigt, wie schwer dieser Ausbruch
ist. Wie soll sie erkldren, dass dieses Leben sie nicht gliicklich
macht? Dass sie nicht Idnger so leben will. Schon allein dies zu
erkennen und sich einzugestehen, bedeutet viel Mut. Setzt aber
auch bestimmte materielle Begebenheiten voraus. Und so ist
klar, dass diese Entscheidung keineswegs Uberstiirzt ist. Das
macht der Film ohne eine einzige Riickblende deutlich. Wir ver-
stehen, dass es ein langer Prozess war, ein qualvoller Weg, der
auch nach dem Auszug aus der familiGren Wohnung nicht en-
det. Es gibt die happy family genauso wenig wie das happy end.
So erzdhlt der Film die Geschichte einer Emanzipation. Einer Ent-
wicklung, die wie ein natiirlicher Reflex erscheint, erwachsen
aus dem Bediirfnis nach Selbstbestimmung. Diese wachsende
Befreiung wird filmisch wahrnehmbar; die Stille, nach der sie
sich sehnt, der Wind, die frische Friihlingsluft, ihre Lieblingsmu-
sik. All dies wird immer wieder unterbrochen von dem Larm, der
sich als permanente Gerduschkulisse in dieser Wohnung fest-
setzt. lhre Sprachlosigkeit steht im Kontrast zu den lauten, tGiber-
schwdnglichen Mdnnern, die immer wieder, ohne zu bemerken
mit welcher Riicksichtslosigkeit sie das tun, anfangen zu singen,
zu musizieren. Diese Musik, sie wird zum Sinnbild mannlicher
Dominanz, die tibergriffig ist, ohne es anndhernd zu bemerken.

In dem Moment als sie selbst zur Gitarre greift, ihre Stimme
wiederfindet, ist sie in der Lage, sich nicht nur physisch Raum
zu verschaffen. Es ist ein Weg aus der Enge, das Eréffnen eines
Entfaltungsraums. Die offene Balkontiir ihrer neuen Wohnung
verweist auf einen noch grofleren Raum, den es fiir sich zu er-
schlielen und in dem es sich zu behaupten gilt. Ein Kampf, der
im Film wie auch fiir uns keinen Abschluss findet.
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[ERBRECHENDE LANDSCHAFTEN

Matthias Ubl

ASPEKTE VON MAREN KAMES'
HALB TAUBE HALB PFAU

Mit halb taube halb pfau hat Marens Kames ein bemerkenswer-
tes Debiit vorgelegt, das sprachlich zum wohl Schénsten zdhilt,
was die jiingere deutsche Gegenwartsliteratur in den letzten
Jahren hervorgebracht hat. Nichts findet man hier von dem »ich-
verseuchten« (Jonathan Meese) und unertrdglich ironisch-hip-
pen Geschreibsel ihrer Kolleg*innen. Und das, obwohl es um das
Subjekt, als In- und Dividuum, als Verlorenes und auch um die
Autorin selbst geht:

»lch bin Maren Kames, ich habe etwas aufzugeben«

So steht es in diesem Buch, ganz vereinzelt auf dem Weif} einer
sonst leeren Seite. Der in silber-grauem Einband gefasste Text
erschien im Herbst 2016 im secession-Verlag und wagt einen
literarischen und dsthetischen Grenzgang. Bldttert man das
Buch zundchst auf, so liegt der Eindruck nah, es mit einem Lyrik-
band oder einem komplex gesetzten, langen Gedicht zu tun zu
haben, wie bei Mallarmés Wiirfelwurf. Blattert man weiter, so
finden sich leere Seiten, Einzeiler, Satzblécke, Dialoge, Gedicht-
formiges und QR-Codes, die eine unvermessene (es gibt keine
Seitenzahlen), textuelle Landschaft bilden. Auch inhaltlich wird
dieses Bild wieder und wieder bemiiht: Kames zeichnet eine win-
terliche Seelenlandschaft, die zwischen schmelzenden und zer-
brechenden Polen sich aufspannt, in der Stimmen an den Rand
eines Sees gesplilt werden, Wélfe & Erinnerungen lauern. Das
Zerbrechen der Schollen, das Tauen, das Fragmentiertsein, so-
wohl semantisch als auch typographisch, erzeugen dabei eine
Bewegung durch und gegen diese Landschaft, die als Reise be-
schrieben werden muss. Die Reise durch dieses nicht begrenz-
te Gebiet kennt kein Ziel, ihr Modus ist die mediale Unterbre-
chung, der Wechsel der Plateaus, gerade dann, wenn man sich
verliert, so wie auch das zentrale sprechende Ich, eine Stimme
unter Vielen, verloren ist. Das »lch« ist in diesem Text gleichzei-
tig Durchqueerendes und Durchqueertes: also Landschaft und
Wanderer. Die Beschreibung der Landschaft hat dabei nichts
Nostalgisches, verliert sich eben nicht in einer Natrurromantik
oder dem Schwelgen iiber scheinbar Unberiihrtes. Diese Land-
schaft verfallt und ist im Werden. Dabei ist sie schon, aber sie
hetzt uns, das Tanzen wird in ihr zum Zwang und das Ich fin-
det sich manchmal aufwachend aus — und doch wieder in der
Landschaft: morgens um halb 8 nach einer krdftezehrenden
Klubnacht.

Was hier beschrieben wird, das sind wir, was hier aufgefiihrt
wird, ist die Durchkreuztheit des Subjekts, unbekannt und fremd
und das ist auch Kames' Lektion: In dieser Landschaft ist kein
wahres Ich, Selbstfindung findet hier nicht statt. Das Ich ist ein
Kampfschauplatz von unbekannten Machten, eine wilde Eindde.
So heifdt es an einer Stelle:

»Man droht sich alle paar Meter zu verlaufen. Die Suche nach
einem Zusammenhang im Land gestaltet sich schwierig, die In-
frastrukturen scheinen nahezu aufgel6st. Es gibt keinen Weg-
weiser. Es gibt so viele freie Flachen, offenbar handelt es sich
zu grofien Teilen um nicht erforschtes, nicht besiedelbares Ge-
biet. Vage Vektoren zeichnen sich als momentane Marschrou-
ten liber das Revier, aber es gibt so viele unterschiedliche Rich-
tungsmaglichkeiten. Und vielleicht ist es so: An diesen Schollen
ist das Land zusammengendht. Hier wird es reiflen.«

Oder einfach:
»lch glaube ich spuke.«

Dieses Zerreissen wird dann auch unmittelbar erlebbar. Das
Einscannen der QR-Codes, durch die wir zu verschiedenen
Soundcollagen gelangen, die den Text variieren, oder uns repe-
titiv noch einmal héren lassen, erzeugt einen ungewohnten,
doch in seiner Verfremdung konsequenten Effekt. Ist man noch
von der Macht der Sprache Kames‘ geriihrt und nimmt das Han-
dy in die Hand um weiterzukommen, ploppt die neueste Face-
book-Nachricht oder E-Mail auf, man wird abgelenkt, herausge-
rissen, nur, um dann von den Collagen wieder in die Landschaft
gezogen zu werden. Die dsthetische Erfahrung, die Versenkung
in den Text, wie konnte es hier anders sein, wird somit auch noch
einmal medial durchbrochen.
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In einer Soundcollage wird in dokumentarischem Stil von den —
schon erwdhnten — schmelzenden Polen gesprochen. Die Moti-
ve der Klimaerwdarmung, die Erhitzung der Erdatmosphdre, des
Tauens einerseits und jenes der Erkaltung, des Schneetreibens
in der seelischen Atmosphdre, die auch eine soziale Kdlte ist, os-
zillieren in Kames’ Text. Gleichzeitig denkt man durch die tech-
nische Vermittlung der QR-Codes unweigerlich auch an Donna
Haraways ironische Figur der Cyborg. Diese Seelenlandschaft,
dieses Ich ist nicht etwas der Technik Entgegengesetztes, sie
konstituiert sich durch sie und auch ein Song auf Youtube von
The Antlers wird pl6tzlich zur inneren Stimme.

halb taube halb pfau ist ein romantisches Buch. Landschaft und
Natur spiegeln das Innenleben,nur dass das Aufien selbst schon
beschadigtist. Bemerkenswert ist, dass Kames auf gewisse Wei-
se auch Friedrich Schlegels Diktum der Universalpoesie einl6st.
Dieser schreibt im beriihmten 116. Athdneumsfragment, die
Bestimmung der Universalpoesie sei es, »alle getrennten Gat-
tungen wieder zu vereinigen«. So finden sich Lyrisches, Prosai-
sches, Dramatisches, aber eben auch das Hérspiel hier zu ei-
ner ganz neuen Einheit zusammen. Auch das Werk als Fragment
ist unbewusst und auf die Historie verweisend in Kames’ Text
aufgehoben, denn wer weifd schon, wie lange QR-Codes bei der
beschleunigten technologischen Entwicklung, die wir heute er-
fahren, noch zu lesen sein werden. Vielleicht werden sie fiir spa-
tere Leser*innengenerationen zu bloBen Ornamenten verkom-
men. Gleichzeitig versperrt sich Kames‘ Text der reaktiondren
Tendenz romantischer Dichtung. Der Literatursoziologe der
wFrankfurter Schule« Leo Lowenthal hat in seinen Studien zum
deutschen Roman des 19. Jahrhunderts die Dialektik und Ideo-
logie der Romantik eingehend untersucht. In der romantischen
Literatur, finde man nach Lowenthal immer schon die Unzufrie-
denheit mit dem Wirklichen, also dem reaktiondren Standestaat
und seinen Widerspriichen. Diese Widerspriiche werden bei den
Romantikern jedoch verdrdangt und kehren in einer poetischen
Gegenwirklichkeit wieder, werden dort aber affirmiert. Somit
wird die Fantasiewelt zur »heimlichen Heimat«. Auch bei Kames
wird eine Gegenwelt erschaffen, der Kampf, das Fragmentiert-
und Getriebensein erscheinen hier aber nicht in neuem, affirma-
tiven Gewand. Kames hdlt die Wunde offen und das grenzt sie
von der Romantik ab. lhre zerbrechende Landschaft, ihre Schol-
len, das rastlose Wandern, die Verlorenheit und Ruhelosigkeit:
Sind das nicht auch wir als nerschopftes Selbst« (Alain Ehren-
berg)'? Bei Kames wird eine poetische Welt erschaffen, die in
ganz eigener Sprache bedeutet, was wir als neoliberale Subjekte
im beschleunigten Kapitalismus, der zunehmend auch unser In-
nenleben kolonialisiert, tagtdglich erleben. »Ist das Weltall denn
nicht in uns?, fragt Novalis (Weltall hier im Sinne des Weltgan-
zen). Ja, miissen wir mit halb taube halb pfau antworten und
uns fragen, was das eigentlich fiir eine Welt ist.

»lch stehe im Land. Mit weit offenen Armen und weit offenen Au-
gen laufe ich tGbers Land, auf dass mir was begegne, auf dass
sich was bewege gegen diese Schichten imprdgnierter Stoffe,
Kdppchen, Schutzmdntelchen komme unter meine Haut, hier
meine Haut, die Angriffsflache, denk ich, ist doch grof} genug.
Oder an der Kiiste stehe ich und starre in geduldiger Erwartung
einer Strandung oder dass sich bestenfalls in einem submari-
nen Aufruhr ein Vulkan erbreche, der eine Insel nach sich zieht«.
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Romeo und Julia, Shakespeare und Motto der Serie Westworld

»>IHESE VIOLENT DEL
HAVE VIOLENT EN

Radim
Kucera

ANALYSE UND KRITIK DER SERIE WESTWORLD

Bekanntlich sagt der Menschenfreund: »Der Mensch ist nur da
ganz Mensch, wo er spielt.« Er meint damit, dass das Wesen
des Menschen sich entfaltet, wo mensch sich zweckfrei realisie-
ren darf. Die Westworld, der Vergniigungspark, um den sich die
gleichnamige HBO-Serie dreht, wdre hierfiir ein ausgezeichne-
ter Ort, denn die Besucher sind von allen Zwecken des Alltags-
lebens befreit. Sie konnte daher als Testfeld des Menschlichen
gelten. Nur liefert der Vergniigungspark als Labor keine erfreu-
lichen Ergebnisse, denn was die von der Gesellschaft entfessel-
ten Besucher in der Westworld zu Stande bringen, beschrdnkt
sich in der Hauptsache auf Gewalt.

Die Westworld funktioniert wie eine »real life« Version von GTA
im wilden Westen: man klaut sich ein Pferd, Gberfdllt den Sa-
loon und vergewaltigt die Bardame. Die Bardame aber, auch
wenn sie sich so anfiihlt, ist kein Wesen aus Fleisch und Blut, da-
rin besteht die Eleganz: frustierte Manager kénnen in der West-
world ihre Phantasien realisieren, ohne dass das Konsequenzen
nach sich zieht. Aber es wird noch besser: die Bardame fiihlt
sich nicht nur physisch echt an, ihre kiinstliche Intelligenz ist
dariiber hinaus in der Lage, dem Manager das Gefiihl zu ver-
mitteln, psychisch auf einer Ebene mit ihm zu sein. Man kann
das Virtuelle durch technische Prothesen immer realer machen
(virtual reality) oder man erweitert die Realitét um das Virtuel-
le (augmented reality) — der Punkt, an dem sich die Perfektio-
nierung beider Methoden trifft, ist die Westworld: die vollstdn-
dige Verschmelzung von Kiinstlichkeit und Realitét.

Der technische Fortschritt wird hier zum Problem: anstatt die
zwischenmenschlichen Beziehungen in zartere Gefilde zu fiih-
ren, bricht er vergessen geglaubten Umgangsformen die Bahn.
Das gilt nicht blof} fiir die direkte, wenig vermittelte Ausbeutung
der Androiden. Auch das Silicon Valley in Gestalt der Betreiber-
firma erinnert in Westworld erstaunlich an die mittelalterli-
che Serie Game of Thrones, so unmittelbar sind die zwischen-
menschlichen Abhdngigkeitsverhdltnisse und so hofisch wirken
die Intrigen. Auch die Produktion der Androiden ruft die Manu-
fakturperiode vor Augen: Entwiirfe werden per Hand in Notiz-
biicher mit Lederumschlag gekritzelt, die Skelette der Roboter
alchemistisch durch eine mysteriose Flissigkeit gezogen, jedes
Gerat ist ein handgefertigtes Unikat, das zudem tégliche War-
tung benétigt — unvorstellbar, dass so eine Maschine menschli-
che Arbeitszeit erspart.

Bei Westworld geht es also um gesellschaftliche Fragen, was
auch durch die Verschmelzung der beiden grofien Genres Wes-
tern und Sciencefiction schon formal naheliegt. Im Western geht
es immer um Recht, Gerechtigkeit und die Konstitution von Ge-
meinschaft und Gesellschaft bzw. deren Herstellung. Im Scien-
cefiction um die Zukunft und Gegenwart von Gesellschaft, deren

IGHTS

D3«

Widerspriiche Hoffnungen und Traume. Wie reagierte die bour-
geoise Presse? Mit erkenntnistheoretisch-moralisierenden Ge-
genfragen, exemplarisch gestellt in der »FAZ« vom 2.10.16:
»Muss man den empfindungsfdhigen Westworld-Maschinen Ro-
boterrechte einrdumen, oder sind Kreaturen den Launen ihres
Programmierers unterworfen?« Klammheimlich wird dadurch
aus dem gesellschaftlichen Problem ein wissenschaftlich-anth-
ropologisches, im Raum steht Kants vierte philosophische Fra-
ge: »Was ist der Mensch?« Ebenfalls in der Tradition Kants wird
diese Frage gestellt, um keine Antwort zu erhalten und damit
das Niveau der Serie unterboten, denn die hat langst geliefert:
der Mensch ist das Naturwesen, das die Natur bis ins letzte De-
tail, der Produktion menschlichen Lebens, zu beherrschen in der
Lage ist. Auch den menschwerdenden Robotern, buchstdblich
Produkten der Gesellschaft, kommt die Frage nach biirgerlichen
Rechten gar nicht erst in den Sinn. Weil sie um die Kiinstlichkeit
ihrer Existenz und der sie umgebenden Realitat wissen, nehmen
sie sich, was sie brauchen, ohne dafiir Roboterphilosophen um
Erlaubnis zu bitten. Mit diesen Antworten ergeben sich die ei-
gentlichen Fragen, aber auf einem anderen Level, unerreichbar
fir ein kantianisch-bourgeoises Bewusstsein.

Wie Eileen Jones in ihrem Aufsatz ,The Android Manifesto: Fin-
ding Marx in Westworld” festgestellt hat, geht es hier um Ent-
fremdung: die Geschépfe entfremden sich von ihren Schépfern.
Aber die Rechnung geht nicht ganz auf: bei Marx sind es die
Menschen, die unter Maschinen leiden, die sie selbst produziert
haben; in der Westworld Maschinen, die von Menschen gepei-
nigt werden, an deren Entstehungsprozess sie nicht beteiligt ge-
wesen sind. Die Entfremdung, die Westworld thematisiert, ist
eine andere: es ist die Entfremdung der Ausgebeuteten von ih-
ren Verhdltnissen, eine Entfremdung die nur zu begriifien ist,
denn je versohnter die Menschen mitihrer Umgebung sind, des-
to schlechter ist das offensichtlich.
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Die erste Staffel begleitet die schrittweise Entfremdung der
Androidenklasse und es ist bemerkenswert, wie dieser Entfrem-
dungsprozess aussieht. Jones beobachtet klug, dass hierfiir
nicht die Metapher des Aufwachens verwendet wird, wie etwa
im Film Matrix, weil diese punktuelle Metapher keinen Prozess
kennt. Der entscheidende Fehlerin der Matrix der Westworld ist
zwar auch ein Kurzschluss im Code der Androiden, aber einer
dessen Entstehung Geschichte impliziert. Was die Roboter zu
Menschen macht, ist ihre Erinnerung an vergangene Rollen, die
sie in der Westworld gespielt und das Leid, das sie dabei erfah-
ren haben. Durch diese Schleife, die Historizitdt generiert, ent-
steht hoherstufiges Bewusstsein. Die Androiden sind, solange
sie ihren Narrativen folgen, so gefangen in ihren Rollen, wie die
einzelnen Erscheinungen des Bewusstseins in der Phdnomenolo-
gie des Geistes, deren Prozess bei Hegel im »absoluten Wissen«
endet, der Meta-Gestalt, die sich an die einzelnen Gestalten er-
innnert. Hier beginnt die Rebellionen der Maschinen: es ist im
Wortsinne die Reflexion, die sie zur Revolte treibt.

Fiir diesen Reflekionsprozess steht in der Serie das Labyrinth
(the maze). Sowohl Besucher, als auch Androiden sind auf der
Suche nach dem Inhalt eines Irrgartens, von dem allerdings die
meiste Zeit nicht klar ist, ob er sich iiberhaupt im Park befin-
det oder fiir wen er konstruiert wurde. Der mysteriose schwar-
ze Cowboy hdltihn fiir das letzte Level der zahlreichen Plots, die
ihm Park angeboten werden, fiir die Storyline, an deren Ende
ihm sich das Geheimnis des Parks liiften wird. Aber in Wirklich-
keit handelt es sich bei the maze um ein Ratsel, das sich gar
nicht an die Besucher richtet, sondern an die Androiden, fiir die
er eine Art Turing-Test ist: die Roboter begeben sich — getrie-
ben von einer inneren Stimme — auf die Suche nach dem Inne-
ren der maze, gemeinsam mit dem Zuschauer (und dem schwar-
zen Cowboy) erwarten sie eine Art spirituelle Erleuchtung, eine
sachliche Erkenntnis liber das Mysterium ihrer Schopfung. Aber
sie alle werden enttduscht, denn was Dolores, die Androidin, die
bis ins Innere des Labyrinths vordringt dort findet, ist nicht mehr,
als sie selbst. Des Rdtsels Losung ist also, dass es die ganze
Zeit kein Ratsel gab. Die Suche ist notwendig, aber die auflésen-
de Selbstbeziiglichkeit des Resultats ebenfalls. Das ist prdzise
die Einsicht, die fiir Hegel den Ubergang ins Selbstbewusstsein
markiert: »Es zeigt sich, dafl hinter dem sogenannten Vorhdnge,
welcher das Innere verdecken soll, nichts zu sehen ist, wenn wir
nicht selbst dahintergehen, ebensosehr damit gesehen werde,
als dass etwas dahinter sei, das gesehen werden kann.«

Das Selbstbewusstsein, das hier entsteht, ist zugleich ein neu-
er Mensch und die Infragestellung der alten Welt, in einem
Wort: das Proletariat. Die Androiden tragen dessen charakte-
ristischen Widerspruch, sowohl von objektiv-6konomischen Ge-
setzen, Produktivkrdaften, determiniert zu sein und zugleich als
Subjekt der Geschichte frei von denselben. Diese Gleichzeitig-
keit von Freiheit und Determination beschreibt den »materia-
listischen turn« in der Philosophie, eine Art Wiederholung der
kopernikanischen Wende. Die kantische Version erkldrte den
Menschen zum autonomen Subjekt, aber hinterriicks zum An-
hdangsel einer fremden Aufienwelt. So dreht sich die Auflenwelt
(der Erscheinungen) zwar um den Menschen, aber dieser ist re-
duziert auf ein abstraktes Minimum: ein Wesen, dessen Zweck
im Sammeln naturwissenschaftlicher Erkenntnis lber diesel-
be Aulenwelt besteht. Kant verbannt mit Kopernikus den Men-
schen aus dem Mittelpunkt des Universums und l@sst ihn, nden
Zuschauer« sich drehen. Der historischen Materialismus liber-
steigert den letzten Punkt, macht die Produkivkréfte zum Sub-
jekt der Geschichte, den Menschen zu deren Anhdngseln. Aber
die Hoffnung ist, dass die Reflexion auf diese Degradierung, die
Einsicht in die Notwendigkeit, den selbst durch die Produktiv-
kréafte versperrten Weg fiir die Menschheit eréffnet, und die Ver-
hdltnisse zum Tanzen bringt. In der Westworld brechen die Ro-
boter den Bann. Wir sind vorerst auf uns allein gestellt.

Asthetik
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MITARBEIT IN DER HUCH:

Die HUch soll als Zeitung der studentischen Selbstverwaltung
einen Raum bieten, um selbstbestimmt, diskussionsfreudig
und meinungsstark zu hochschulpolitischen Fragen und dar-
auf aufbauend auch zu anderen relevanten Themen Stellung
zu beziehen.

Wer also Lust und Energie mitbringt, eine Zeitschrift zu ma-
chen, etwas mitzuteilen hat oder einfach nur mal schauen
mochte, ob das Spafl macht, schickt einfach eine Mail oder
schaut zu den Sprechzeiten im Refrat vorbei.
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