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Liebe HUch!-Begeisterte und FreundInnen der studentischen Selbstverwaltung,
werte LeserInnenschaft,

es ist Sommer! Und das spiirt das Redaktionsteam bei dieser Produktion in vollem Ausmaf}. Die Sonne driickt sich mit
viel Kraft durch die Fenster in die leichte Kiihle der Zimmer und erwdrmt nicht nur die ohnehin auf Hochtouren lau-
fenden Laptops. Ja, bei dieser Wirme sind die post-operativen Schmerzen der Weisheitszdhne — oder was davon iibrig
geblieben ist — und der Stress mit dem BAfoG-Amt gleich vergessen. Motivation, Elan, Gliicksgefiihle all das stecken
wir in diese Ausgabe, die ihr nun frisch gedruckt in euren Hédnden haltet. Doch nicht nur bei uns scheint der Sommer
eingebrochen zu sein, sondern auch an einigen Fakultdten scheint das studentische Werken méchtig aufzubliihen und so
freut sich die HUch! Euch gleich mehrere Veranstaltungen spannender studentischer Projekte von der Psychologie, der
Kulturwissenschaft und der Hummel Antifa anzukiindigen.

Allméhlich wurde es auch Zeit sich mit der Hinterlassenschaft des rot-roten Senates in Berlin zu beschéftigen und eine
Bilanz aus einem kritischen studentischen Blickwinkel zu ziehen. Und ja, da war doch noch was! Adlershof! Soweit
weg und beinahe vergessen! Doch was dort neben einzelnen Gebdudekomplexen der HU Berlin Présenz zeigt, sollte
keine_n unbertiihrt lassen. Denkt ihr manchmal noch an eure Jugend? Als Punk, Mod, Hippie oder Breaker? Oder wiir-
det Thr einmal wieder so richtig in Erinnerung schwelgen? Dann auf zum HUch!-Interview mit Klaus Farin, dem Leiter
des Archivs der Jugendkulturen in Berlin. Und zu guter letzt wird es noch ziemlich windig in dieser HUch!. Orange ist
ihre Flagge und sie machen ganz schon auf sich Aufmerksam. Die Piraten werden von zwei angehenden Politikwis-
senschaftlern einmal néher unter die Lupe genommen. Und, seid Thr noch nicht iiberzeugt von der Auswahl in dieser
HUch!? Wie wire es dann mit der Lektiire einer Rezension iiber ,,Alles falsch?“? Wenn alles nichts hilft, vielleicht
schreibt Thr das nédchste Mal selber? Die HUch!-Redaktion freut sich auf zahlreiche Einsendungen fiir die kommende
Ausgabe. Deadline nicht vergessen: 20. Juni!

Bis dahin wiinschen wir euch angenehme Lesestunden in praller Sonne mit moglichst wenig Sorgen!

All the best,
Eure HUch!-Redaktion

P.S.: Die zweite Sitzung des 20. StuPa findet am 14.05.2012 (Montag) um 18.30 Uhr im Senatssaal im Hauptgebédude
der HU (Unter den Linden 6) statt.

Die HUch! erhaltet Ihr im Vorraum des Referent_innenrates im Ostfliigel der HU (Do-
rotheenstraf3e 17) oder bei Euren Fachschaften. Hat Eure Fachschaft nicht geniigend
HUch!s, dann schreibt uns eine Mail an und wir kiimmern
uns darum.

S.3 10 Jahre Rot-Rot
Ein Hochschulpolitischer Riickblick in zwei Akten.

S.5 Was geht ab in Adlershof?
Auf dem HU-Campus Adlershof regt sich etwas gegen lokale Nazi-Strukturen.

S. 8 Der Jugend auf der Spur

Die HUch! interviewte Klaus Farin vom Archiv der Jugendkulturen in Berlin.

S. 13 Alles falsch

Auf verlorenem Posten gegen die Kulturindustrie. Eine Rezension.

S. 15 Kommentar
Die Piratenpartei im Visier.

A dynamic university in a modern population centre simply can’t be isolated from the realities, human or otherwise, that surround it.“
Hunter S. Thompson
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10 Jahre

A. R. Beiterkind

Was? Ein Riickblick knapp ein Dreivierteljahr nach der
Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus, bei dem die rot-
rote Koalition aus dem Amt gefegt wurde? Ist das nicht
ein bisschen spét? Na und? Manchmal ist ein Riickblick
mit Abstand und ohne Wahlkrampfgeschwafel eben bes-
ser. Auch wenn es eher untypisch fiir die HUch! ist sich
in Angelegenheiten der parlamentarischen Demokratie
einzumischen, sind die Entscheidungen doch immer
wirkméchtig und betreffen auch Studierende.

Als zu Beginn des Jahres 2002 die rot-rote Koalition in
Berlin die Arbeit aufnahm, atmeten nicht wenige Stu-
dierendenvertreter_innen auf, da sie glaubten, dass nach
knapp 20 Jahren mehrheitlich schwarz-roter Bildungs-,
Stadt- und Sparpolitik sich endlich parteipolitische
Spielrdaume fiir positive Veridnderungen 6ffnen wiirden.
Die Vorzeichen schienen gut, koalierte hier doch im-
merhin die mehrheitlich vom linken Fliigel dominierte
Fraktion der SPD mit der PDS, welche 2007 in der Partei
,DieLinke* aufging.

Die Ausgangsbedingungen fiir die Koalition waren in-
des nicht berauschend. Berlin hatte mit einer Rekord-
verschuldung zu kimpfen. Die resultierte vor allem aus
dem Berliner Immobilienfilz getragen von CDU, FDP
und SPD. Die auf Immobilien spezialisierte Berliner
Bankgesellschaft war in eine finanzielle Schieflage ge-
raten, nachdem sich der Markt fiir Schrottimmobilien
erstaunlicherweise nicht positiv entwickelt hatte. Da die
Bank dem Land Berlin gehorte, wurden nicht etwa etwa-
ige Produktionsmittel, sondern die Schulden der Bank
vom rot-roten Senat vergesellschaftet, anstatt die Bank
in eine geordnete Insolvenz zu iiberfiihren. Die Dividen-
den der Anleger_innen waren gesichert, das finanzielle
Uberleben der Stadt nicht. Folglich wollte der Senat spa-
ren ,,bis es quietscht™ und setzte den Rotstift bei sozialen
Projekten, Wohnungsforderung, Schulen und den Hoch-
schulen an und verabschiedete 2004 einen beispiellosen
Sparhaushalt fiir die Berliner Hochschulen, die mehrere
hundert Millionen pro Jahr einsparen mussten.

Wer hat uns verraten? Nein, diesmal waren es nicht die
Sozialdemokrat_innen, zumindest nicht die von der SPD.
Diese hatten auf einem Landesparteitag einen Verzicht
auf die Einfiihrung von Studiengebiihren beschlossen.
Grund genug fiir den damals fiir Wissenschaft zusténdi-
gen Senator Flierl 2003 die Einfiihrung von Studienkon-
ten zu fordern. Studienkonten sehen einen bestimmten
Betrag an ECTS-Punkten vor, welche kostenlos studiert

Rot-Rot

werden diirfen. Uberschreitet man die Regelstudienzeit
um eine bestimmte Anzahl an Semestern, muss man Ge-
biihren zahlen. Fraglich ist, wer es sich leisten kann in
Regelstudienzeit zu studieren. Mehrheitlich wohl kaum
diejenigen Studierenden, die sich ihren Lebensunterhalt
selbst verdienen miissen, Kinder erziehen oder sonstige
studienverzogernden Griinde aufweisen. BAf6G ist da-
bei nicht die Losung, da es aufgrund vieler Restriktio-
nen an nur einen geringen Teil der Studierendenschaft
gezahlt wird. Ein Studienkontenmodell trifft also haupt-
sdchlich sozial schwache Personen. Verhindern konnte
dieses Modell nur der massive Streik der Studierenden
im WS 2003/2004.

Uber das gestufte Studienmodell a.k.a. Schmalspurstu-
dium und seinen sozialselektiven Charakter ist viel ge-
sagt und geschrieben worden. Nur soviel. Die rot-rote
Koalition beendete ohne Not die alten Studienabschliisse
Magister und Diplom, obwohl eine kostenneutrale Paral-
lelexistenz moglich gewesen wire. Weiterhin wurde der
Ubergang zum Master restriktiv mit einer Pi mal Dau-
men-Berechnung festgelegt. Danach beenden von 100
BA-Studienanfinger_innen nur 70% den Bachelor und
von diesen 70% wollen nur 70% den Master studieren.
So weit, so undurchlassig.

Grundsitzlich hat eine Landesregierung aufgrund der
Hochschulautonomie beschrinkte Moglichkeiten in die
hochschulinterne Politik einzugreifen. Sie kann, abge-
sehen von der finanziellen Ausstattung, nur Rahmen-
bedingungen erlassen. In Berlin bestimmt das Berliner
Hochschulgesetz (BerlHG) diesen Rahmen. Hier wird
geregelt, wer welches Stimmrecht im Akademischen Se-
nat hat und wer aus welchen Griinden zwangsexmatriku-
liert werden kann.

Gerade hier finden sich viele sog. weiche Faktoren, die
tiber einen Studienerfolg entscheiden, weil sie die sozia-
le Selektivitdt abmildern oder erhdhen. Trotz einer ange-
spannten Haushaltslage besteht hier fiir den_die Gesetz-
geber_in die Moglichkeit kostenlos Studienbedingungen
zu verbessern. Als Beispiel sei hier die sog. Zwangsbe-
ratung angefiihrt. Diese wurde 1998 noch vom schwarz-
roten Senat eingefiihrt. Sie greift, wenn Studierende be-
stimmte Studienfortschritte nicht erbringen bzw. wenn
sie die Regelstudienzeit iiberschreiten. Ausgehend von
der Uberlegung, dass derzeit bis zu 67% der Studieren-



den nebenher arbeiten miissen, um ein Studium zu fi-
nanzieren, fehlt diese Zeit fiir das Studium, so dass es
automatisch zu einer Studienzeitverldngerung kommt.
Folglich sind vor allem Studierende von der Zwangs-
beratung betroffen, die nicht die volle Zeit auf das Stu-
dium verwenden konnen, also hauptséchlich chronisch
Kranke, studierende Eltern oder eben Erwerbstitige, die
sich ein Studium sonst nicht leisten konnten. Fraglich ist
auch, ob Studierwillige, die von vornherein wissen, dass
sie die Regelstudienzeit iiberschreiten durch derartige
MaBnahmen nicht komplett vom Studium abgeschreckt
werden.

Der rot-rote Senat schaffte es trotz unzéhliger Studien
zum sozialselektiven Charakter des Bildungssystems
weder 2003 noch 2011 die Zwangsberatung zu ent-
fernen und so den hochschulinternen Wildwuchs, aus
Studienverlaufsplidnen und Zwangsauflagen zu stutzen.
Vielmehr nahm man diese ZwangsmaBnahmen ohne Not
ins BerlHG auf und verpflichtete Hochschulen, die nicht
auf derartige Zwangsmafinahmen setzten, diese einzu-
fiihren. Somit wurde die soziale Selektivitit durch das
Kriterium Studiendauer erhoht.

Kill the dinosaurs!

Ebenfalls kritisch zu sehen ist die Beschneidung des Prii-
fungsanspruches im BerlHG fiir die auslaufenden Stu-
diengéinge Magister und Diplom. Dadurch kénnen die
Hochschulen nun endlich den alten Ballast loswerden,
der sowieso kein Geld kostet. Ab 2013 laufen die meis-
ten Studiengédnge komplett aus und werden nicht mehr
gepriift. Eine verldngerte Studien- und Priifungsdauer
aus sozialen Griinden wurde nicht vorgesehen.

Fortsetzung folgt .

Werbung:

»KulturWelle«

Kultur schafft Wissen, Wissen schafft Kultur —
Kulturwissenschaft schafft Wissen Uber Kultur.

Alles klar? Nein? Dann seid ihr bei uns genau richtig,
denn wir bieten euch jeden Monat Kultur und ihre Wis-
senschaft zum Horen: Es werden kulturelle Gegenstiande
auditiv zum Leben erweckt und Kulturtheorien praktisch
erprobt.

In unseren Magazinsendungen widmen wir uns jeweils
einem thematischen Schwerpunkt und laden kompetente
Gesprichspartner_innen dazu ins Studio ein. Daneben
gibt’s passende Features, Veranstaltungstipps und — frei
nach Egon Friedell — eine Psychopathologie des_der
Kulturwissenschaftlers_in, anhand gestandener Alumni.

Die »KulturWelle« ist ein Radioprojekt des Instituts fiir
Kulturwissenschaft der Humboldt-Universitét zu Berlin.
Wir richten uns aber dezidiert nicht nur an Studierende,
Alumni_ae und Dozenten_innen, sondern auch an alle
»fachfremden« Kulturinteressierten. In diesem Sinne
versuchen wir immer, einen gliicklichen Ausgleich zu
finden zwischen wissenschaftlichem Anspruch und ein-
facher Verstindlichkeit.

Die nichste Sendung lduft am 16.05.2012

Von 21.30 — 22.30 Uhr

Bei Piradio auf 88.4 MHz oder im Livestream auf
piradio.de oder 88vier.net

Alle Beitrdge und Sendungen unter
kulturwelle.hu-berlin.de




Auf dem HU-Campus Adlershof regt sich etwas gegen lokale Nazi-Strukturen

Spitestens seit dem Bekanntwerden der Neonazi-Mord-
serie des ,,Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU)*
Ende 2011 wird wieder breiter iiber ein Problem disku-
tiert, das meist ignoriert oder verharmlost wurde: Neona-
zis und deren rassistische und autoritire Ideologie. Am
17. April 2012 fand im Erwin-Schrodinger-Zentrum in
Adlershof eine Veranstaltung zur regionalen Neonazi-
szene statt. Unter Polizeischutz.

Das neue Biindnis ,,Uffmucken Schoneweide® hatte zu
der Infoveranstaltung eher bescheiden eingeladen, um
nicht Angriffspunkt fiir Neonazis zu werden. Drauflen
patrouillierten trotzdem Polizisten und im Saal safen
zwei Beamt_innen in zivil und schrieben eifrig mit, was
Kati Becker vom Zentrum fiir Demokratie in ihrem Vor-
trag berichtete. Das Publikum war leider iiberschaubar,
aber am Ende wurden dennoch einige gemeinsame Ak-
tionen vereinbart.

Der Ort sei gewahlt worden, um einmal dort etwas zu
initiieren, wo es tatsdchlich Probleme gibt und um die
zu erreichen, die durch Arbeit, Studium oder als Anwoh-
ner_innen mit der Neonazi-Prisenz im Berliner Siidos-
ten konfrontiert sind, aber zu oft wegsehen oder nicht
wissen, was sie tun sollen. Tatsdchlich handelt es sich
bei der Region in und um Schéneweide um einen soge-
nannten Neonazi-Kiez, der sich wie folgt definiert: Eine
Ansammlung von Wohnorten, Treffpunkten, Freizeitan-
geboten, Arbeits- und Konsummoglichkeiten von Neo-
nazis — letztlich entstanden durch Ignoranz und das Aus-
bleiben gesellschaftlicher Gegenwehr. In Schoneweide
ist mit nicht weniger als neun Laden, die von Neonazis
betrieben werden (einem Buchladen, Spitkauf, Milita-
ria-Geschift, Kneipen und Clubs) ein ansprechendes
Wohnumfeld fiir Neonazis entstanden.

Die augenscheinliche Hegemonie in bestimmten Stra-
Benziigen — in Schoneweide ist es die Briickenstrafle
direkt am S-Bahnhof — wirkt sich auch auf andere Be-
zirke und bis nach Brandenburg aus. Mittlerweile neh-
men rechte Sympathisant_innen mehrere Stunden Fahrt-
zeit in Anspruch, um sich in Schéneweide mit anderen
zu treffen, Autogrammstunden mit Rechtsrock-GrofBen
zu besuchen, Rechtsberatung einzuholen, Vortrige zu
horen, sich mit Propaganda-Material einzudecken oder
sich fiir kommende Aktionen zu vernetzen.

Die Bedeutung des Bezirks fiir die Neonaziszene ist
langsam, aber stetig gewachsen. Seit den 1990er Jah-

ren tummeln sich hier die unterschiedlichsten Neonazi-
Gruppierungen von sog. Kulturgemeinschaften, rechten
Verlagen, der NPD bis zu den beriichtigten Kamerad-
schaften. Die Highlights waren bis 1997 die ,,Freiheit-
liche Deutsche Arbeiterpartei” (FAP), die Nazi-Rocker-
Truppe ,,Vandalen* und die ,,Kameradschaft Treptow*.
Danach erfolgte eine Verjiingung tiber das rechte Hoo-
liganmilieu in der ,,Gruppe 9 und spiter dann in der
Berliner Alternative Siidost (BASO), eine der ersten
Kameradschaften, die mit freiheitsliebender und rebelli-
scher Symbolik das Konzept der sog. Autonomen Nati-
onalisten etablierten. All diese Gruppen orientierten sich
an Fiihrungspersonlichkeiten und zerfielen als diese ihre
Politik einstellen mussten oder die Vereinigungen ver-
boten wurden.

Mit dem Zuzug der NPD-Bundeszentrale nach Kopenick
2001 erdffnete sich die Moglichkeit sich verbotsresistent
zu organisieren und gleichzeitig die Strukturen der Partei
zu nutzen. Im Jahr 2006, nach dem Verbot der Kamerad-
schaft Tor und der Berliner Alternative Siid-Ost, war der
Wahlkampf der NPD fiir die Berliner Lokalparlamente
nur durch den personellen Einsatz, der neuen Mitglieder
aus den Kameradschaften moglich. Seit ldngerem war
eine Trennung von NPD und ,,freien* Aktivisten in Ber-
lin nicht mehr moglich. Der Schulterschluss wird auch
durch den aktuellen Berliner Landesvorsitzenden, Se-
bastian Schmidtke, deutlich. Er war Mitglied in zahlrei-
chen Kameradschaften, meldet seit Jahren tiberregional
Neonaziaufmérsche an und steht im Verdacht, mitverant-
wortlich fiir Feindeslisten der Internetprisenz des sog.
Nationalen Widerstands Berlin zu sein. Er betreibt, aus-
gerechnet in Schoneweide, den Laden ,,Hexogen — Alles
fiir den Aktivisten®.

Ein anderer Teil der Neonazis der 90er Jahre ging ge-
zielt in den Rockerclub Gremium MC. Sie er6ffneten in
Schoneweide Clubs, offneten sich aber auch fiir nicht-
rechtes Publikum, um ihr Geschiftsmodell nicht an die
marginalisierte Neonaziszene zu binden. In ganz Berlin
gibt es laut Senatsverwaltung nur vier Orte, an denen
Neonazis und Rocker aufeinandertreffen: drei davon lie-
gen in Schoneweide. Vor allem bei Rechtsrockkonzerten
wird zusammengearbeitet. Uber weitere Uberschneidun-
gen mit dem Rotlicht-Milieu, lédsst sich nur spekulieren.
Doch eines ist klar: Rocker fahren nicht nur Motorrad.



Aktuelle Situation: Rechter Hotspot
Das Gedeihen der Neonaziszene in Treptow-Kopenick
war also ein langer Prozess. Das Problem hat sich in den
letzten zwei Jahren allerdings verschirft. Nicht nur weil
die Kneipe ,,Zum Henker* (2009) und der ,,Hexogen*
(2011) von Neonazis ausschlieBlich fiir Neonazis eroff-
net wurden, sondern auch weil viele in ihren urspriingli-
chen ,,Homezones* Lichtenberg und Pankow vertrieben
wurden und in Schoneweide billige Wohnungen und
auch Arbeit fanden. Dass die gemeinsame Abfahrt zu
Neonaziaufmirschen mittlerweile vom S-Bhf Schone-
weide erfolgt, ist kein Zufall, sondern dem hohen Po-
tenzial an organisierter rechter Szene vor Ort geschuldet.
Dieses Potenzial macht sich jedoch nur phasenweise in
Straftaten bemerkbar. Meistens ist es ruhig, denn vor der
eigenen Haustiir geben sich die Neonazis betont lédssig,
greifen nicht wahllos Passant_innen an, sondern gehen
koordiniert gegen jene vor, die sie politisch links veror-
ten. Gregor Gysis Parteibiiro befindet sich beispielswei-
se ebenfalls in der Briickenstrale und muss im Wochen-
rythmus die Scheiben erneuern. Ein kleiner Rundgang
mit Bundestagsprasident Wolfgang Thierse im Mirz
wurde sogleich pobelnd angegangen.

Aber nicht nur die konkreten Straftaten seien gefihrlich,
sondern diese kleine heile Welt der nationalen homo-
genen ,,Volksgemeinschaft®, die die Neonnazis sich in
Schoneweide aufbauen. Das betrifft alle Lebensbereiche
und Generationen: Denn auch Neonazis werden Eltern,
gehen in Vereine und Verbédnde, und préigen einen Stadt-
teil nachhaltig. Gesellschaftlich eignet sich Schonewei-
de dafiir besonders. Die Neonazis sind nicht isoliert,
sondern vertreten die gleiche Meinung wie viele Anwoh-
ner_innen. Sie sind akzeptiert als Leute, die ,,die Strafle
sauber halten*. In einer Umfrage in der Briickenstralie
duferten sich die Anwohner_innen eher zu Hundekot
und zur Parkplatzsituation. Der Anteil an NPD-Wihler_
innen zur letzten Abgeordnetenhauswahl war im berlin-
weiten Vergleich mit 94 Prozent iiberdurchschnittlich
hoch.

Was kann getan werden?

Eine Grundlage, um Menschen dafiir zu gewinnen, anti-
faschistisch aktiv zu werden, ist Aufkldarung. Das hat der
Abend kenntnisreich erfiillt. Aber wie geht es weiter? Im
Bezirk sind unterschiedliche Akteure mit unterschiedli-
chen Interessen gegen Neonazis aktiv. Zum einen teilt
das Bezirksamt die zunehmende Besorgnis, unterstiitzt
seit Jahren das Zentrum fiir Demokratie und hat einen
Lokalen Aktionsplan fiir Schoneweide aus den Mit-
teln des Bundesprogramms gegen Rechtsextremismus

bewilligt bekommen. Zum anderen gibt es Biindnisse
von politischen Parteien, Jugendverbdanden, Vereinen
und Antifa-Gruppen, die einen gesellschaftlichen Stim-
mungswandel im Bezirk bewirken wollen. Dazu sind in
den kommenden Monaten einige Aktionen geplant. Un-
ter anderem ein jahrlich stattfindendes grofles Fest fiir
Demokratie am S-Bahnhof Schoneweide. Am Ende der
Veranstaltung wurde angeregt mit einem Stadtspazier-
gang die HU-Studierenden zu sensibilisieren. Die Ma-
cherin der Ausstellung ,,Juden in Treptow* bot sogar an,
diese auf dem Adlershof-Campus zu zeigen.

Zarte Pflanzchen ...

6000 Studierende der HU sind ofters auf dem Ableger
in Adlershof. Es wird langsam Zeit sich dort auch gegen
Neonazis bemerkbar zu machen.

Weitere Informationen und Kontaktmoglichkeiten:

Projekt ,,Uffmucken Schoneweide*:
www.uffmucken-schoeneweide.de

Zentrum fiir Demokratie Treptow-Kopenick:
www.zentrum-fiir-demokratie.de

Lokaler Aktionsplan Schoneweide:
www.lap-sw.de

Biindnis fiir Demokratie und Toleranz Treptow-Kopenick:
www.demokratie-tk.de

Antifa Biindnis Siid-Ost:
www.abso-berlin.tk

Schoner Weiden ohne Nazis:
www.schoenerweiden.blogsport.de

rT————————

ermin:
9. Juni: Fest fiir Demokratie, S-Bahnhof Schoneweide
und danach HipHop-Konzert mit Sookee, Easy Skankin

Soundsystem und Oralic Soundmaschines auf dem |
Jugendschiff am Kaisersteg, kostenlos.
| —_— | —_— | —_— | —_— J



Wie kann die Psychologie zu
nachhaltiger Entwicklung
beitragen?

Eine studentisch organisierte Vortragsreihe im SoSe 2012

Zeit: 14tagig dienstags, 18:30-20:00 Uhr

Ort:  Kinosaal der HU Berlin,
nter den Linden 6
10117 Berlin
Ausnahme: 05.06. Hs 2, FU Berlin,
Habelschwerdter Allee 45
14195 Berlin

Offen fiir alle Interessierten.

Di, 24.04.12 Was ist Umwelt(schutz)psychologie?
Prof. Dr. Peter Schmuck, Uni Géttingen

Di, 08.05.12 Konsum? ﬁkologisch und fair!
- Wege vom Wissen zum Handeln
Prof. Dr. Ellen Matthies, Uni Magdeburg

Di, 22.05.12 Nachhaltige Lebensentwiirfe in verschiedenen
sozialen Milieus
Dr. Silke Kleinhuckelkotten, Hannover; ecolog-Institut

, 05.06.12 “Erde, wir mussen reden!”
— Nachhaltigkeit kommunizieren am Beispiel
der Green Music Initiative
Roman Dashuber, Berlin; Themal, Green Music Initiative
(im Rahmen der SUSTAIN IT!-Hochschultage an der FU Berlin)

Di, 19.06.20 ,Ich allein kann doch nichts dndern”
— Soziale Dilemmata im Umweltschutz
Dr. Martin Beckenkamp, Max-Planck Institut Bonn

Di, 03.07.12 Auf dem Weg in eine nachhaltige Gesellschaft
— Psychologie der Gerechtigkeit in sozialen
Konflikten
PD Dr. Markus Muller, Kath.-Univ. Eichstatt-Ingolstadt
Aktuelles unter:

facebook.com/PsychUP2012
Blog: PsychUP2012.wordpress.com

Institut der Psychologie der Psychologisches = tainit
Institutder  © sustainlils
Freie mmg@penn A @ [t 8 ast P refrat

Unterstutzt von:

Gewinner des
Humboldt-Preises
flr gute Lehre
201

Alle Vorlesungstermine auch auf facebook unter

Organisation: Sophie Bunge, Nina Franz, Marco Heiter, Milena Hemmer,
Juliane Koszinski, Julia Trachternach, Stephan Zandt
Unter Mitarbeit von: Dr. Holger Brohm, Prof. Dr. Iris Darmann




Das HUch!-Interview filhrte Peter Czoch

Hallo Klaus, auf der Internetseite vom Archiv der Ju-
gendkulturen erfdahrt man, dass du im Alter von 18 Jah-
ren der jiingste Volkshochschul-Dozent Deutschlands
warst. Wie kam es dazu?

Ich habe immer schon viel mit Medien zu tun gehabt,
eine Schiilerzeitung und ein alternatives Jugendmagazin
herausgegeben, das man heute eher als Fanzine bezeich-
nen wiirde. Und ich habe mich auch immer fiir Jugend-
kulturen interessiert und so wurde ich irgendwann ange-
sprochen, ob ich an der Volkshochschule Kurse geben
mochte. Damals war ich auch im Vorstand des Jugend-
presseverbandes aktiv. Die Seminare richteten sich dann
einerseits an Nachwuchsjournalistinnen und Schiilerzei-
tungsredakteurInnen andererseits.

Warum bist du heute kein Professor?

Dazu hitte ich mal studieren miissen und darauf hatte
ich nie Lust. In der Tat war ich einige Male in der Uni
und habe mir einiges angeguckt, weil ich zum Beispiel
Sozialpddagogik spannend fand, aber eigentlich fand ich
Universitidten dtzend. Dass bei interessanten Profs und
Vorlesungen einige hundert Leute im Raum sind, fand
ich absurd und auch die Studierenden fand ich ziemlich
langweilig. Nachdem ich zwei drei Semester hingegan-
gen bin, dachte ich mir ,,Nee du, Uniszene ist nichts fiir
dich!

Deine Biographie ist eng mit Jugendkulturen verbunden.
In welcher siehst du deine Heimat?

Selbst komme ich eher aus den politischen Spektren, die
man damals noch nicht zu den Jugendkulturen zéhlte.
Ich war in der Antifa, Anti-Kriegs- bzw. Friedensbewe-
gung und bei den HausbesetzerInnen. Punk ist wohl am
ehesten noch Jugendkultur. Hier war ich aber auch mehr
Konsument, als dass ich selbst in einer Band gespielt

hitte. Vielleicht gehorte ich auch nie wirklich irgend-
einer traditionellen Jugendkultur an, weil ich mich nie
irgendwo einordnen wollte und nie Freund vom Konzept
»Wir gegen Alle” war. Dazu war ich immer zu individu-
alistisch, zwar politisch engagiert, aber nie in einer so
eintrichtigen Gruppe. Szenen finde ich trotz allem aber
immer noch sehr spannend und gehe ab und an auf Punk-
oder Ska-Konzerte. Den Wunsch, Teil einer Jugendbe-
wegung zu sein, hatte ich aber nie — da unterscheide ich
mich von Tocotronic.

Vor 20 Jahren hast du mit Eberhardt Seidel-Pielen den
Band ,,Krieg in den Stddten” herausgebracht, der heute
als Standardwerk moderner Jugendsozialforschung gilt.
Wenn man das Buch nur iiberfliegt, konnte man denken,
dass ihr ein sehr reiferisches Werk verfasst habt. Wie
waren damals die Reaktionen?

Der Titel klingt reiferisch, war aber auch nur Titel einer
Punk-Single, was allerdings die wenigsten verstanden
haben. Und auch ,,Einstiirzende Neubauten” hatten das
schon in einem Song. Das Buch selbst war gar nicht so
reifferisch. Wir haben Leute selbst zu Wort kommen las-
sen und waren dann sehr iiberrascht, dass welche mein-
ten, dass es nicht serios sei einfach Jugendliche reden zu
lassen. Wissenschaftlerlnnen haben ihren Studierenden
verboten daraus in Arbeiten zu zitieren, weil es nicht
wissenschaftlich sei. Da war ich etwas iiberrascht. Als
dann der Spiegel sechs oder acht Seiten aus dem Buch
veroffentlichte, haben das plotzlich auch die Wissen-
schaftlerInnen ernst genommen. Das sagt viel iiber die
Rezeption von Professorlnnen und LehrerInnen aus. Im
Nachhinein gab es viel Medienecho und Diskussionen
und wir haben hunderte von Veranstaltungen gemacht.

In der aktuellen Neuauflage zieht ihr Bilanz, dass u.a.
Broder, Ulfkotte und Sarrazin im Islamstreit schlicht die
rassistischen Bediirfnisse der Mehrheitsgesellschaft be-
dienen. Gab es darauf schon Reaktionen?

Auf die Neuauflage gab es noch nicht viel Echo. Zum
einen weil Medien nicht mehr so diskurs-freudig sind.
Es wird in den Medien nicht mehr gestritten und auch
weniger abweichende Position bezogen, was sich schon
gegeniiber frither deutlich verdiinnt hat. Und das z.B.
Broder der Spiefer ist, ist ja nichts Neues. Er provoziert
tiberall ohne Folgen fiir ihn. Dass selbst RBB-Redakteure
gehen miissen, nur weil er sich in einer Kolumne iiber sie
auslisst, ist eigentlich sehr erschreckend. Aber es gibt
bisher keinen Diskurs iiber das Buch oder die zentrale



These, die u.a. wir vertreten, nach der das Biirgertum,
also die Mittelschicht, die eigentlich eher fiir Liberalitit,
Fortschritt und Aufbruch steht, inzwischen in Deutsch-
land deutlich weiter nach rechts in die autoritidre Ecke
gerutscht und ein grofer Trager auch von Rassismus ge-
worden ist. Das ist eine dramatische Entwicklung, tiber
die aber generell sehr sehr wenig diskutiert wird. Es sei
denn, Heitmeyer stellt eine Studie vor, die dann aber
auch schnell wieder von der Bildfldche verschwindet.

Ihr seht also durchaus eine Richtung, die die Gesell-
schaft entlang des Islam-Diskurs einschligt?

Der Islam ist eigentlich nur der Vorwand um rassistische
Vorurteile auszulassen — fiir viele jedenfalls. Natiirlich
gibt es ernsthafte Themen, Diskussionen und Probleme,
aber ich glaube, dass das nur ein Thema ist, das man ge-
funden hat, wie man vor dreilig Jahren ,,.Die Tiirken”
hatte. Heute ist das religios verbrdmt. Es macht sich
nicht mehr gut fiir den/die Oberstudienrat/Oberstudi-
enritin zu sagen, dass das an einer anderen Rasse oder
einer anderen Ethnie liege, denn das machen jetzt die
Rechtsextremen. Stattdessen wird jetzt gesagt, dass Re-
ligion und Kultur nicht mehr zum Westen passen. Das ist
angesichts dieser Studie zur Nicht-Integrationsfihigkeit
von MuslimInnen schon sehr absurd, nach der zwei Drit-
tel zu Deutschland stehen. Das sind deutlich mehr als
die hiesigen Christen, bei denen keiner thematisiert, dass
jeder Dritte von ihnen nicht Demokratie-fahig ist oder
dass 51% der Menschen aus Sachsen und Thiiringen kei-
ne Auslidnder im Land haben wollen. Da miisste jeder
Zweite vom Verfassungsschutz beobachtet werden.

Kommen wir zuriick zu den Jugendlichen. Ist abweichen-
des Verhalten heute zuriickgegangen oder ist auch das
nur die Wahrnehmung wie bei der ,, Generation Golf”*?

Was heifit abweichendes Verhalten? Einerseits ist es Teil
der Inszenierung, weil nicht-abweichend als langweilig
und spieBig gilt. Selbst die Eltern wollen auf einer Feier
von den anderen langweiligen Leuten abweichen. Und
es gibt heute ja bekanntlich viele Minderheiten, aber
keine Mehrheit mehr, die sich einheitlich mono-kulturell
definiert. Insofern gehort das Anderssein als der Rest der
Welt heute fast iiber alle Generationen hinweg dazu. Ab-
weichend im politischen Sinne ist eine Minderheit, die
aber nicht unbedingt schwicher ist als es die beriihmten
68ern waren.

Nun zum Archiv der Jugendkulturen. Was war 1998 dein
Antrieb das Projekt mitzugriinden?

Der Arger iiber die klischeehafte Berichterstattung iiber
Jugend und Jugendszenen in den Medien und auch den
kritischen Medien. Damals gab es nichts Derartiges, wo
man sich informieren konnte. Vorher hatte ich auch ver-
sucht meine Sammlung an Universitédten los zu werden,
da ich enorm viel aus dem Bereich der Jugendkulturen
gesammelt hatte. Ich hatte mich ja schon lange Zeit mit
Hooligans, Skins und Punks beschiftigt und hatte riesige
Ordner iiber Neonazis angelegt. Die bin ich auch losge-
worden, aber Punk und andere interessierten nicht. Es
war dann quasi eine Notwehr-Reaktion zu sagen ,,Wir
griinden selbst ein Archiv, eine Bibliothek™ und die Not-
wendigkeit scheint immer noch zu bestehen, denn leider
Gottes sind wir weiterhin das einzige Archiv.

Was konnt ihr interessierten Leuten bieten?

Ganz viele Informationen iiber Jugendkulturen aus den
verschiedensten Ebenen. Wir haben nicht nur Biicher,
sondern auch Fanzines, also authentische Medien, Flyer,
Presseausschnitte. Auch unsere MitarbeiterInnen ent-
stammen héufig selber den Szenen. Bei uns steht nicht
nur Punk im Regal, sondern er/sie sitzt auch davor, ob-
wohl er/sie eigentlich studierte/r HistorikerIn ist. Damit
sind unsere MitarbeiterInnen quasi doppelt qualifiziert.
Ich glaube unsere Hauptfunktion ist allerdings, dass wir
UbersetzerInnen sind, dass wir versuchen das, was Ju-
gendliche und Jugendszenen umtreibt anderen Leuten
zu vermitteln. Aber auch wissenschaftliche Studien, die
PraktikerInnen oder Eltern nicht verstehen konnen, zu
iibersetzen.

Wenn man euch unterstiitzen mochte, wie kann man das
Jenseits der alten Hefte aus dem Keller machen?

Es geht immer um dasselbe: um Geld. Wir kriegen nach
wie vor keine Strukturférderung und miissen unsere
Miete jeden Monat neu zusammenbetteln, was auf Dau-
er eigentlich nicht moglich ist. Aulerdem miissen wir
dringend umziehen, denn unsere Rdumlichkeiten platzen
aus allen Nihten. Trotzdem freuen wir uns natiirlich iiber
alle Sammlungen und Materialien, gerade dltere Dinge,
die ganz schwierig oder nur teuer zu bekommen sind.
Vor allem 50er, 60er und 70er-Jahre Hefte nehmen wir
immer. Wir freuen uns auch iiber jeden, der oder die uns
seine Diplom-, Bachelor- oder Master-Arbeit gibt. Auch
da sind wir die einzigen die derartiges sammeln. Wir ha-
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ben tiber 600 Arbeiten zu Jugend und Jugendkulturen.
Die werden auch viel genutzt. Wir freuen uns iiber jede,
die wir bekommen konnen.

Hast du zum Schluss noch ein paar abschlief}ende Wor-
te?

Unser Motto ist: ,,Wer sich fiir die Realitit interessiert,
muss die Eindeutigkeit aufgeben.” Es gilt immer einen
wachen Blick fiir die Dinge zu haben, neugierig zu sein
und quer zu denken. Das vermisse ich auch z.B. bei
JournalistInnen, die alle schon mit fertigen Antworten
kommen und gar nichts mehr Neues iiber Leute wissen
wollen, die in diesem Sinne abweichen.

Viele Dank fiir das Gesprdch!

*Die Generation Golf bezeichnet nach dem gleichna-
migen Buch von Florian Illies die Mittelschichtsjugend
der in Deutschland geborenen Jahrginge 1965 bis 1975,
die also in den 1980er-Jahren aufwuchs. Sie sei durch
eine materiell sorgenfreie Jugend und das System der
omnipotenten, aber nicht polarisierenden Volksparteien
geprigt. Im Vergleich wird die ,,Generation Golf* als
das Gegenstiick zu der von Klaus Farin dokumentierten
»Generation Krieg in den Stddten* betrachtet.

Literaturtipp:

Klaus Farin / Eberhardt Seidel-Pielen (2012):

Krieg in den Stidten — Jugendgangs in Deutschland,
Archiv  der Jugendkulturen-Verlag, 228 Seiten,
12,00 EUR




Veranstaltungsankunc

A

| had fun once, it was awful.

Der Wunsch nach Gliick ist anachronistisch geworden.
Nicht mehr das Gliicksversprechen der biirgerlichen Ge-
sellschaft, sondern der in Aussicht gestellte Spal3 treibt
die Menschen in ihrer Freizeit zu wahren Hochstleistun-
gen der Bedeutungslosigkeit: Ob es nun aus der Fabrik
in den Baumarkt geht, um das eigene Heim verschonern
zu konnen, oder aus der Marketingagentur in die Pano-
ramabar, um dort moglichst lang zu monotoner Musik
zu tanzen — alle versuchen vor ihrem Alltag, vor den
letzten iibriggebliebenen Gedanken an Widerstand zu
fliehen. Angesichts von entfremdeter Arbeit und Unfrei-
heit erscheinen nur das Basteln von Bahnhofen fiir die
Merklin-Eisenbahn oder die Verhinderung von Bahn-
hofsneubauten in der Realitit als Moglichkeiten, ,,etwas
tun® und damit ,,etwas bedeuten‘ zu konnen.

Dass jedoch all diese Aktivitdten nicht iiber den tristen
Alltag hinausweisen, ihn eher verlingern — man denke
nur an die Partyeskapaden, an denen viele teilhaben zu
miissen meinen —, vorbereiten — ,,The Sport of Fitness
has arrived* droht eine grof} angelegte neue Werbekam-
pagne —, oder gar schlimmer widerspiegeln — Verhilt-
nisse wie in Schiitzenvereinen finden sich auf dem Ar-
beitsmarkt nur noch sehr selten —, mochte kaum jemand
wahrhaben. Selbst die sich kritisch gerierenden Reste der
radikalen Linken fallen meist der Idee zum Opfer, ihre
Partys konnten auf ein Gliick verweisen, das wahrhaftig
wire. Der angebliche Hedonismus erweist sich jedoch
als Mischung aus Druckablassen und Selbstzurichtung.
Auch abseits dieser Szenepossen herrschen stumpfe Un-
terhaltung und plumpe Ablenkung. Riesige Festivals und
kiimmerliche Volksaufstinde gegen Spekulanten neh-
men sich als Freizeitbeschiftigung wenig: Hauptsache,
man hat was erlebt.

Warum diese Happenings mit Erfahrung so wenig ge-
mein haben wie Deine Lieblingssitcom mit Kritik, und
warum Spal} heute meist eher Tortur gleicht, soll Gegen-
stand der diesjdhrigen Maiwoche sein.

Montag, 7. Mai 2012 ab 19 Uhr
Dorotheenstra3e 26, Raum 208
Jan-Georg Gerber:

Der groBBe Hedonismus-Schwindel.
Uber die Rebellion der Angepassten

,Ich will SpaB3, ich will Spa}*, sang der ,,Neue-Deut-
sche-Welle*“-Star Markus Anfang der achtziger Jahre.
Dreiflig Jahre spiter ist diese Formel — ,,Ich will Spa8,
ich will SpaB, ich geb’ Gas, ich geb’ Gas!* — erneut zur
Parole einer Generation geworden. Der Sonnenbankp-
roll aus Brandenburg, die Friseur-Azubine aus Marzahn,
der Kulturarbeiter mit Antifa-Vergangenheit und die
SozPad-Studentin mit Eso-Fimmel: sie alle zieht es Wo-
chenende fiir Wochenende zu den einschlédgigen Clubs,
Diskotheken und unangemeldeten Freiluftpartys, wo sie
sich nicht mehr zu stupider Gitarrenmusik, sondern zu
mindestens ebenso stupidem Elektroschranz bewegen.
Der hippe Mittelstandsnachwuchs legt gegeniiber dem
abgehdngten Prekariat zwar ein groBes Abgrenzungs-
bediirfnis an den Tag: Im Unterschied zu den Mandys,
Kevins und Jaquelines, die bis zum grofen Ungliick von
2010 zur Loveparade fuhren, bevorzugen die Tilmans,
Sandros und Maries das ,,Fusion“-Festival oder das
,Nation of Gondwana“ im markischen Sand. Wenn sie
eine Politvergangenheit haben, Soziologie oder Gender-
Studies studieren, versuchen sie dariiber hinaus, ithrem
Wochenendspal3 einen subversiven Gehalt {iberzuhelfen:
Weil sie nicht mehr in Sackleinen und schwarzen Ka-
puzenpullovern herumlaufen, sprechen sie von Indivi-
dualismus; weil sie sich gelegentlich mit Koks statt mit
Korn betduben, rhabarbern sie von Hedonismus. Nicht
nur durch ihre musikalischen Vorlieben wird allerdings
signalisiert, dass sie von der Sonnenbankfraktion kaum
mehr als ihr Standesdiinkel unterscheidet: Die Sponta-
neitét, von der sie sprechen, ist geplant; die unkommer-
ziellen Partys sind die Testballons fiir den Einstieg ihrer
Organisatoren ins professionelle Veranstaltungsmanage-
ment; und ihr Hedonismus ist die Verldngerung des
Leistungsprinzips in die Freizeit: Wer nicht lange genug
durchhiilt, ist ,,out”. Auch das arbeitswiitige und obrig-
keitshorige Deutschland, gegen das sie ,,raven wollen,
ist — wenn es denn iiberhaupt je bestanden haben sollte —
langst nicht mehr existent. Hinter dem Schlagwort vom
Hedonismus und dem Versuch, den wochenendlichen
Tanzmarathon, wie jlingst in einem neuen Szenebestsel-
ler geschehen, in einen Vorschein auf eine bessere Ge-
sellschaft umzuliigen, verbirgt sich, mit anderen Worten,
nichts anderes als eine Rebellion der Angepassten. Mit
Koks & Pillen, Ketamin & Kotzen wird lediglich eine
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neue Runde in einem alten Spiel gegeben: Der Hedonis-
mus ist die hochste Stufe pseudopraktischer Verbloédung.

Donnerstag, 10. Mai 2012 ab 18.30 Uhr
Dorotheenstrafle 26, Raum 208

Magnus Klaue:

Ohne weitere Bestimmung. Uber die notwendige
Vergangenheit des Gliicks

Gliick bezeichnet weder den bloBen Zufall, der einigen
hold ist, wihrend die anderen vergeblich auf ihn warten,
noch ein besonderes Verdienst, sondern ein absichtlo-
ses Gelingen, das nur der ihrer selbst inne gewordenen
Menschheit zufallen kann. Als Gliick der Tiichtigen, das
am Ende miihseliger Arbeit warten soll, wird es ebenso
zur Liige wie das zum 6konomischen Prinzip geronnene
,~Pursuit of Happiness®, welches das blinde Konkurrenz-
prinzip sanktioniert, bei dem jeder mit dem zufrieden
sein soll, das fiir ihn tibrigbleibt. Erst recht bezeichnet
Gliick keinen gesellschaftlichen Zustand, der als Ergeb-
nis rationalistischer Planung entstehen moge. Vielmehr
transzendiert es seinem Gehalt nach alle gesellschaftli-
chen Bestimmungen. Wohl deshalb west es in der totalen
Gesellschaft als emotionstechnokratische Kategorie fort:
Fiir das Gliick muss man sich zurichten wie fiir Arbeit
und Beziehung, und dabei hilft die zu ihrer eigenen Kari-
katur gewordene ,,Philosophie® in Gestalt hauptamtlicher
Reflexionssimulatoren wie Martin Seel und Wilhelm
Schmid. Demgegeniiber soll in Anlehnung an Adornos
»Minima Moralia“ der Begriff des Gliicks als Unabge-
goltenes in seinem Verhiltnis zur Zeit entfaltet werden.
Gerade indem er das Gegliickte ganz melancholisch stets
als Vergangenes denkt, zielt der Begriff des Gliicks ne-
gativ auf eine erfiillte Gegenwart, welche die Linearitit
der Zeit, in der alles entsteht, um zu verschwinden, fiir
immer hinter sich gelassen hiitte.

Mittwoch, 16. Mai 2012 ab 18.30 Uhr
Dorotheenstrafle 26, Raum 208
Christoph Hesse:

Kulturindustrie, das sind die anderen

“This ideological weave of phrases is now so densely
worked and imperviously matted that it obstructs any
remnant of what Adorno’s term, culture industry, once
meant.” (Robert Hullot-Kentor)

Mit dem Begriff der Kulturindustrie hat Adorno der
Kritik der sogenannten Massenkultur ihren schirfsten
Ausdruck gegeben. Und zudem einen, der zielstrebig
missverstanden wird: Kulturindustrie, das sind die gro-
Ben Musikkonzerne und Hollywood, doch ganz sicher

nicht die gutgemeinte Bastelei, derer man sich und sei-
nesgleichen riihmt. Im tibrigen herrscht Einigkeit darii-
ber, dass, was populir ist, nicht durchaus schlecht sein
konne. Adornos Kritik, die heute als iiberspannt und
gleichermalfien liberholt erachtet wird, galt nicht zuerst
der unverdrossen sich selbst anpreisenden Kultur, son-
dern einer Gesellschaft, die es samt ihrer Kultur dahin
brachte, dass die Menschheit, ,,anstatt in einen wahrhaft
menschlichen Zustand einzutreten®, wie es in der Vorre-
de zur ,,Dialektik der Aufkldrung* heif3t, in eine neue Art
von Barbarei versank. Die torichten Schlager, denen man
inzwischen allerlei Qualititen nachsagt, hitte auch Ad-
orno wohl ziemlich gleichmiitig ertragen, wenn er nicht
erkannt hitte, was es mit der in Verwaltung iibergegan-
genen Kultur auf sich hat. Dieser Prozess hat ldngst auch
die einstmals autonome Kunst erfasst. Vergeblich daher
das scheinbar so leicht zu bewerkstelligende Kunststiick,
den Geltungsbereich der Kulturindustrie historisch oder
geographisch einzugrenzen, um einer erklartermaflen au-
thentischen Kunst oder Kultur einen Platz drauflen im
Freien zuzuweisen. Wenn iiberhaupt, so enthilt die Kul-
turindustrie selbst ,,das Gegengift ihrer eigenen Liige.
Auf nichts anderes wire zu ihrer Rettung zu verweisen*
(Adorno).

Eine Veranstaltungsreihe der Hummel Antifa — antifa-
schistische Hochschulgruppe der Humboldt-Universitét
zu Berlin

www.hummel-antifa.de.vu

www.facebook.com/afa.hummel
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Auf verlorenem Posten gegen die Kulturindustrie

Wer durch den Besuch von Lehrveranstaltungen zu Kri-
tischer Theorie beschéadigt und iiber das Niveau, auf
dem diese — wenn auch nicht nur, so jedoch insbesonde-
re — dort verhandelt wird, erschrocken ist, fragt sich bei
jedem neu erscheinenden Feuilletonartikel und jedem
Buch, bei jeder Dokumentation und jedem Radiofea-
ture, die anldsslich von Jahrestagen zuhauf produziert
bzw. aus den Schubladen hervorgeholt werden, wie un-
ertriglich es dieses Mal wird; zu prigend waren die in
Seminaren und Vorlesungen gemachten Erfahrungen, in
denen ,,Adornos Gesellschaftskritik auf Alltagsgewésch
herunter[gebracht]“ (47) wurde, in denen ,,standig men-
schelnde Anekdoten erzihlt [wurden], die nichts zur
Sache tun (41), in denen man Adorno — beispielswei-
se durch die Wahl seines Spitznamens als Passwort fiir
eine Lernplattform — ,,ankumpelte” (11) und zu guter
letzt eine Studentin gar ihren Oberkorper wihrend ih-
res Referates iiber ,,Unmoglichkeiten nach Auschwitz*
entblofte. In Anbetracht all dessen kann man nur zu gut
nachvollziehen, dass der Herausgeber der Gesammelten
Schriften Adornos, Rolf Tiedemann als ,,Schutzmafnah-
me gegen die Verzweifelung angesichts dessen, was die
Gesellschaft iiber ihren Kritiker — und damit iiber sich
selbst — zu sagen hatte” (10), vor den Feierlichkeiten
zum 100. Geburtstag Adornos fiir einen ldngeren Zeit-
raum aus Deutschland floh. Denn gefeiert wurde nicht
Adornos Geburtstag, sondern sein Tod. So soll wohl
auch der Glaskubus des 2003 auf dem Frankfurter Ador-
no-Platz errichteten Adorno-Denkmals nicht primér das
darin arrangierte Mobiliar vor Vandalismus und Dieb-
stahl schiitzen, sondern Adorno und seine Gesellschafts-
kritik ,,’drauflen’ [...] lassen* (53), um nicht zu sagen,
wegsperren. Zugespitzt konnte man sagen: Dieses Denk-
mal versinnbildlicht in seiner Gesamtkonzeption die Be-
strebungen ,,Adornos Kritik mit génnerhafter Miene ad
acta legen* (53) zu wollen.

All diesen Phdnomenen — wenn auch eher auf das
Feuilleton und den 100. Geburtstag Adornos denn auf
den alltiglichen Wissenschaftsbetrieb und die eingangs
dargestellten Erfahrungen bezogen — widmet sich Dirk
Braunstein in seinem Beitrag ,,Kulturindustrie is coming
heim* in dem von ihm gemeinsam mit Sebastian Ditt-
mann und Isabelle Klasen herausgegebenen Sammel-
band ,,Alles falsch. Auf verlorenem Posten gegen die
Kulturindustrie®, welcher im April 2012 beim Berliner
Verbrecher Verlag erschienen ist. Anhand unzihliger
Feuilleton- und Buchbeitrige zeigt Braunstein auf, wie
durch ,,die massenhafte Verbreitung von Geriichten,
Halbwahrheiten und blanken Liigen” (14) und durch

das ,,[Durchwiihlen] sein[es] Tagebuch[es] und seine[r]
Korrespondenz auf der Suche nach belastendem Ma-
terial [...]“ (31) ,,[versucht] wurde die Person Adornos
zu diskreditieren [...]“ und ihn ,als andersartig [zu]
denunzier[en], sei es als jemand, der von der sexuellen
Norm abgewichen sei, sei es als weltfremder Professor,
sei es als Jude.“ (54) Fast iiberfliissig zu betonen, dass
sich in diesen Feuilletonbeitragen — wenn schon nicht fiir
Adorno als Theoretiker — auch nicht wirklich fiir seine
Person interessiert wurde; einzig interessant erschienen
den AutorInnen dieser Schméhschriften Adornos Schwi-
chen. Auch heute noch scheint man sich — so restimiert
Braunstein seine Analyse — darin einig zu sein, ,,daf} das
Private offentlich und das Offentliche, alles, was man
Werk nennen konnte, privateste Angelegenheit spinner-
ter Adorniten sei.” (55)

Im Unterschied zu diesem common sense ist es das
Anliegen der HerausgeberInnen des Bandes ,,Texte zu
versammeln, denen die Publikation andernorts vermut-
lich versagt geblieben wire.” (7) In Zeiten, in denen ,,es
tiblich geworden ist, innerhalb der Kulturwaren zu diffe-
renzieren, um so deren vermeintliche Freiheitspotentiale
zu entdecken” (7) — man denke nur an die unzidhligen
Aufsitze tiber Buffy und Co —; in Zeiten, in denen ver-
meintlich gesellschaftskritische Seminare gemadfl dem
schneller, , hoher”, ,,weiter und ,,besser” der Kultur-
industrie mit ,,cool, ,,faszinierend”, ,terrific und zu
letzt ,,shoking* beworben werden — denn ,,[n]ichts darf
beim Alten bleiben, alles muf3 unablissig laufen, in Be-
wegung sein“!; in Zeiten also, in denen die Kritik der
Kulturindustrie selbst Teil des von ihr kritisierten Ge-
genstandes ist, erscheint diese Vermutung mehr als be-
griindet und das obwohl — oder gerade weil — die ,,Kritik
an der Kulturindustrie so wenig tiberholt wie die an der
Gesellschaft insgesamt™ (7) ist. Kritische Theorie der
Kulturindustrie ist dabei jedoch primér keine Kulturkri-
tik, sondern stellt stattdessen eine ,kritische Analyse des
Warencharakters von Kultur*? dar.

In seinem Beitrag ,,Reklame fiir die Welt, wie sie ist*
widmet sich Simon Durckheim der Verdopplung der Re-
alitdt durch die Tautologie von Identitét; Erkenntnis wird
hierdurch zur ,Self-fulfilling prophecy’ — ,,sein soll, was
ohnehin schon ist*?, ,,werde was du bist“*. Indem also
.das Subjekt lediglich das an der Sache erkennt, was es
zuvor selbst in diese hineingelegt hat* (65), mul3 es ,,von
allem Besonderen am Objekt absehen, das nicht in der
Allgemeinheit der subjektiven Begriffe und Kategori-
en aufgeht” (66) wodurch auch jeglich qualitativ Neues
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verschwindet. Durch die Einheit von Realitéit und Ideo-
logie produziert die Kulturindustrie selbst keine Ideolo-
gie; sie macht das bereits vorhandene Bewuftsein ,,noch
einmal zur Ideologie” (Herv. i. O., 74). Indem die Kul-
turindustrie den Zustand der Welt rechtfertigt und dessen
vermeintliche Unverdnderbarkeit propagiert, werden die
Menschen zu dem gemacht, ,,was sie ohnehin sind, nur
noch mehr, als sie es ohnehin sind.?

Im Riickgriff auf Kants ,,Kritik der Urteilskraft™ analy-
siert Magnus Klaue in seinem Aufsatz ,,Vom Geschmack
zur Idiosynkrasie* die Auswirkungen der Totalitdt der
Kulturindustrie unter anderem auf die heutige Verwen-
dung der Redewendung Uber Geschmack lisst sich
(nicht) streiten.” Rekurrierte sie urspriinglich auf den
Doppelcharakter des Geschmacksurteils, in dem subjek-
tiver Erfahrungsgehalt und objektiver Geltungsanspruch
konvergieren, soll sie heute moglichen Streit bereits be-
siegeln, noch bevor sich auch nur ein Widerspruch for-
muliert. Am Beispiels eines Bandes zu ,,Literaturkritik
und literarische Wertung* fiir Schiilerlnnen der 11.-13.
Klasse zeigt Klaue die ,,Verschmelzung von subjektiven
und objektiven, von wahrnehmungs- und werkbezoge-
nen Kriterien zu einem scheinneutralen Regelkatalog*
(116) auf. Indem die Kulturindustrie das Bewuftsein um
die Spaltung von Kunst in hohe und leichte ausloscht,
bringt sie ,,nicht einfach die Erhabenen um ihr Privileg
oder die Erniedrigten um ihre Zerstreuung, sondern alle
um die Moglichkeit ungeteilten Gliicks* (124).

Ausgehend von der Erkenntnis, dass sich Adornos und
Guy Debords Theorien bis auf das Wort gleichen, geht
Isabelle Klasen in ihrem Beitrag ,,Verblendungsspekta-
kel der Frage nach, ob von beiden auch ,.die gleichen
Schlussfolgerungen in Bezug auf die Kunst und deren
gesellschaftliche Teilhabe gezogen werden® (168). Sie
kommt zu dem Ergebnis, dass auch wenn Adorno und
Debord das Misslingen von Kultur im Zusammenhang
mit der gesellschaftlichen Verwirklichung der Ideologie
sehen und in beiden Theorien ,,die Menschen ihre Ent-
menschlichung als Menschliches, als Gliick der Wirme
genieBen (181), Adorno im Unterschied zu Debord ,,an
der Kategorie der Autonomie von Kunst — wenngleich
kritisch — festhalt™ (191f).

Die letzten beiden Beitrige des Sammelbandes widmen
sich dem Film und der Musik. Christoph Hesse unter-
sucht in seinem Aufsatz ,,Film als Waffe* die Entwick-
lung des Films von der ,,Waffe der Aufkldrung (und
der Manipulation)* (225) zu einem Blindgénger dessen
»~Dynamit der Zehntelsekunden historisch verpufft ist*
(251), obwohl er technisch mit der modernsten Waffen
mithalten kann. Mit dem Musikgedéchtnis als der ,,am
anspruchsvollsten trainierbare[n] aller menschlichen
Gediachtnisformen® (270) setzt sich Robert Hullot-Ken-
tor in seinem Beitrag ,,Land der Undhnlichkeit™ ausein-
ander. Dieser war urspriinglich unter dem Titel ,,Things
Beyond Resemblance* als Vorwort zu Adornos ,,Philo-
sophy of New Music* erschienen und wurde von Chris-
toph Hesse ins Deutsche iibersetzt. Da die Musik ,,das

musikalische Gedichtnis kolonisierte, indem sie die Ho-
rer wirklicher musikalischer Erfahrung beraubt® (274),
ist ,,[d]as Ohr mit seiner Fahigkeit, Musik zu horen, [...]
heute das am meisten verdummte und ausgebeutete Sin-
nesorgan von allen* (276). Hullot-Kentor zeigt zudem
auf, warum Adornos ,,Philosophie der Neuen Musik*
im Englischen nur mit ,,New Music®, nicht aber mit
~Modern Music® iibersetzt werden kann, wenn man den
feine[n] und sehr alte[n] Unterschiede[n] in der geisti-
gen Entwicklung, die diese beiden Sprachen durchlaufen
haben” (263), gerecht werden mochte.

Will Kritik sich nicht in stdndiger Wiederholung selbst
verschleiflen, ist sie ,,fortzusetzen®; bereits das Kulturin-
dustriekapitel der ,,Dialektik der Aufkldrung® endet mit
dieser Aufforderung. Nur so kann sie ,,de[n] Einspruch
des Lebens gegen seine Verfilschung unter dem Zwang
tiberméchtiger Objektivitit artikulier[en]¢. Als Teil ei-
ner solchen Fortsetzung kann der hier besprochene Sam-
melband verstanden werden.

Anmerkung:

Alle Zitate entstammen, soweit nicht anders vermerkt,
dem unten stehenden Sammelband. Die dem Zitat zu-
gehorige Seitenzahl befindet sich jeweils in Klammern
dahinter.

Dirk Braunstein / Sebastian Dittmann / Isabelle Klasen
(Hg.): Alles falsch. Auf verlorenem Posten gegen die
Kulturindustrie, Verbrecher Verlag, 320 Seiten Broschur,
15 EUR

Literatur:
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In der Wohngemeinschaft der Piraten gibt es keine Tii-
ren, denn alles ist transparent. Jedes noch so langwei-
lige Gespriach muss sich dem geheimen Hinterzimmer
versagen und aufgezeichnet werden, wie es die Pira-
tenpartei im Oktober tat, als sie ein Kneipengesprich
mit der Linkspartei ungeschnitten online stellte. Keine
verniinftige Auswahl von Informationen erfolgt mehr,
stattdessen wird der virtuelle Totschlag durch massen-
hafte Speicherung von Daten betrieben, die man doch,
wenn der Staat diese will, verteufelt. Die Forderung
nach Transparenz ist inhaltlich leer und versucht — wie
es alle PhilosophInnen immer glaubten geschafft zu ha-
ben — die Metaphysik zu iiberwinden, indem das Wahr-
genommene auch zum Wahren erklirt wird. Wesen und
Erscheinung werden identisch. Wozu also Transparenz?
Fiir einen revolutiondren Umbruch? Nimmt man sich
finf Minuten Zeit und liest das Programm der Piraten,
so stellt man fest, dass sie nur eine weitere sozialdemo-
kratische Partei sind, lediglich auf Hohe der Zeit: SPD
2.0. Der Begriff der Freiheit ist inhaltsleer wie bei Joa-
chim Gauck, mit dem man das Gefasel von ,,den zwei
Diktaturen auf deutschen Boden® gemeinsam hat. Alles
soll irgendwie freiheitlich und nachhaltig sein. Es geht
nur noch um Datenschutz und den freien Zugang zu In-
formationen und Bildung. Uberhaupt wird der Bildung
ein emanzipatorisches Potenzial zugeschrieben, das
schon ideologisch ist, seit es das biirgerliche Gliicks-
versprechen gibt. Der Begriff der Bildung hat keinen
normativen Charakter mehr, es geht nur noch um die
blinde Aneignung von Informationen bzw. das Erlernen,
wo man es nachgucken kann, selbst wenn man auf den
Wahlplakaten vorgibt, das Verstehen férdern zu wollen.
Google ersetzt dann die systematisch erlernte Litera-
turrecherche und ein wissenschaftliches Buch hat den
gleichen Wert wie der Blog von Jiirgen Elsdsser. Man ist
auch fiir ein Grundeinkommen, denn in unserer ,,Geld-
wirtschaft” sei dies notwendig — den Tauschcharakter
der Okonomie erkennen die Piraten nicht. Die viel zi-
tierte Offenheit der Partei, die das Konzeptionslose zum
Konzept macht, ist dann auch der Grund, warum sich in
der Partei verschworungstheoretische Spinner von Info-
krieger bis Blog XY tummeln.

War der Nerd frither einmal Auflenseiter, so ist er jetzt
zum Hipster geworden, zum Pirat, der die ,,Informati-
onsgesellschaft” am Horizont sieht. Der Pirat kennt kei-
ne Wahrheit mehr, fiir ihn ist alles Meinung, egal ob sie
auf Quellenarbeit oder Blogkommentaren beruht. Die
zahlreichen Verschworungstheoretikerlnnen, National-
sozialistinnen und Antifeministlnnen sind daher nicht
iiberraschend. Auch alle beim Stammtisch in Berlin vor-
getragenen Beteuerungen, dass es in jeder Partei zehn
Prozent IdiotInnen gibt, helfen da nicht, will man doch
nicht wie jede andere Partei sein, sondern alles ,klar-
machen zum dndern* (Wahlslogan 2009). Die meist ge-
gebene Antwort auf die Frage, was denn an den Piraten
neu sei, lautet: sie ist die einzige Partei, die die digitale
Revolution in ihrem umwélzenden Charakter erkannt
habe. In der Tat, das hat sie. Jedoch mit einem Gestus
der Gotzenverehrung. Das Medium Internet wird zur

Botschaft. Aufkldarung ist nicht mehr der Ausgang der
Menschheit aus ihrer selbst verschuldeten Unmiindig-
keit durch die Vernunft, sondern eine Frage des DSL-
Zugangs. Dass allein schon ein durchaus praktisches
Kommunikationsmittel wie das Internet Aufkldrung be-
wirken kann, ist dann nichts anderes als der alte Glaube
der biirgerlichen Gesellschaft, dass ein technischer Fort-
schritt mit einem gesellschaftlichen einhergeht. Da man
das alte biirgerliche Gewand jedoch fiir muffig halt, gibt
man sich fancy als junge Partei und bezieht sich dabei
ausgerechnet auf das Piratensymbol, das auf Klaus Stor-
tebeker zurtickgeht, der doch alles andere als ein Sym-
bol fiir Progressivitét war.

Hinzu kommt, dass sich in der Piratenpartei allerlei
ideologische Fragmente finden, die in Deutschland he-
gemonial sind, allen voran das an Grass erinnernde Cre-
do, man diirfe Israel nicht kritisieren. Zum Gedicht des
Israelhassers gab es dann auch allerlei Kommentare, die
vom Weltjudentum fabulieren oder auf die Finanzierung
des Zentralrates der Juden durch Steuergelder hinwei-
sen.

Bertiicksichtigt man dann die Forderung nach mehr di-
rekter Demokratie ergibt sich keine Tyrannei der Mas-
sen, wie es die FDP befiirchtet, sondern die Tyrannei
der postmodernen, sich non-konformistisch gebenden
Konformistlnnen und Meinungsmacherlnnen, die in
Kreuzberg und Friedrichshain sitzen und sich als kre-
ative, unpolitische Sonderlinge sehen, jedoch in Wahr-
heit die Avantgarde der Republik sind. Man gibt sich
im Parteiprogramm genderkritisch bis zur Grenze des
Ertraglichen und dennoch tummeln sich in der Partei
SexistIlnnen, die sich als Post-Gender bezeichnen und
damit nur ihren Antifeminismus kaschieren, der glaubt,
dass die Frauen heute die Ménner unterdriicken und
(man denke auch an die Debatte um den neuen Mann)
verweichlichen. Im Angesicht des Zustands der empiri-
schen WihlerInnen wire die reprisentative Demokratie
zu verteidigen. ,,Wir haben die mit den Fragen — Ihr seid
die mit den Antworten.” - so liest sich die transparente
Anbiederung an den_die WihlerIn auf den dazugehori-
gen Plakaten. Die explizite Unkenntnis der politischen
Verhiltnisse ist dann auch keine sympathische Haltung,
weil das unpolitisch sein zum Prinzip erhoben wird, das
mit der Verabschiedung vom Wahrheitsanspruch und
der Gleichberechtigung aller Meinungen einher geht.
Moglicherweise liegt in dem unpolitischen Gestus, den
manche auch einen ,,postideologischen’ nennen, der Er-
folg.

So wie die Piratensymbolik der Anhinger des FC. St.
Pauli kein Argument fiir Hansa Rostock ist, verhilt es
sich auch mit den Piraten und den restlichen Parteien.
Einzig ihr vermeintlich fortschrittlicher Charakter wire
zu entlarven, nicht im Sinne der Transparenz, sondern
im Sinne der Wahrheit.
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