


Seite 12 HUch! 62 – Oktober 2009

Jahnschen Turnen sollte dem verfeinerten und zerbrech-
lichen Körperideal des Adels ein starker, das Urbild 
des Germanen idealisierender Körper entgegengesetzt 
werden, in dem Stärke und Ausdauer mit Siegeskraft 
und Anstand vereinigt werden sollten.  Das durch die 
Freiheitskriege bestärkte heroische Männlichkeitsbild 
war allerdings nur eine begrenzte neue Mentalität, die 
sich erst im Ersten Weltkrieg durchsetzen sollte.  Da das 
Sittengesetz die Ziele des Turnens bestimmte, ist es der 
tugendsame und tüchtige, reine und ringfertige, keusch 
und kühne, wahrhaft und wehrhafte Turner, der den 
Zielen Jahns entspricht. 

Der faschistische Körperpanzer – männlich und 
stahlhart 

Auch im Nationalsozialismus wird ein einheitlicher 
Volkskörper angestrebt. Carl Krümmel, leitende Per-
son für Konzeption und Ausrichtung  des Sportes im 
Nationalsozialismus, prägt den Begriff des sportlichen 
Soldaten: ein körperlich frisches, selbstständig denken-
des und handelndes Individuum. Ähnlich wie bei Jahn 
wird Männlichkeit glorifiziert und alles ‚weichliche‘ und 
‚weibliche‘ abgelehnt. Dass der Fokus auf der Formie-
rung eines Heeres lag, sollte sich auch an den beschrie-
benen Körperbildern zeigen. 

Klaus Theweleit hat in seinen Männerphantasien 
(1977/78) die Formierung des  Körpers im Nationalsozia-
lismus treffend unter dem Begriff des faschistischen Kör-
perpanzers gefasst. In seinem psychoanalytischen Ansatz 

betont er die Gesellschaft als glättende, dämpfende Kul-
tur, die am eigenen Leib als Körperpanzer existiert. Hier-
bei unterscheidet er zwischen einem Sozialkörper und 
einem isolierten Körper: Aus der Kontaktfläche wird eine 
Isolierschicht, so dass der innere Sozialkörper nicht mehr 
erkannt werden kann. Das Innere bleibt dabei erhalten, 
es wird eingesperrt. Für den faschistischen Körperpanzer 
verspricht dabei nur der Krieg die Entladung, der das 
Innere Tote zum Leben bringen kann. Seine endgültige 
Form erhält der Körperpanzer dabei in der Kadettenan-
stalt, die deutsche Offiziersschule. Der Umbau des Leibes 
hinter Mauern, unter hierarchischen Beziehungen mit 
Befehls- und Strafgewalt nach unten und Gehorsam-
spflicht nach oben, die Abspaltung zur äußeren Welt 
sowie körperliche Strafen wandeln den Schmerz in Lust. 
Der Körper als Ort der Gefühle ist nicht mehr als ein 
Bündel aus Muskeln, Haut und Blut und Knochen und 
Sehnen. Das eigene Selbst soll hier als zuverlässiges Teil 
der Maschine erkannt werden. Die einzelnen Glieder der 
Soldaten sind wie von ihrem Leibe abgetrennt und zu-
sammengefügt zu neuen Ganzheiten. Thomas Alkemeyer 
beschreibt dies am Beispiel der Formation innerhalb 
eines Heeres. Hier hängt das Bein des Einzelnen funktio-
nell mehr mit dem Bein des Nebenmanns zusammen, als 
mit dem eigenen Rumpf, an dem es sitzt. 

Die so normierten jungen Menschen, wachsen als 
abgeschlossene Einheit zu einem Ganzheitskörper aus 
Einzelteilchen zusammen. Theweleit zitiert aus Salomon 
Die Kadetten: „Muskeln wie Stränge, breite Brust und 
hartes Gelenk, und die Mauer dieser aus Zucht gebo-
renen Körper, das ist die Front, das ist die Grenze, der 
Angriff, Element des Sturmes und des Widerstandes und 
hinter ihr bleibt Deutschland, das Heer zu speisen mit 
Mann und Brot und Munition.“ Dieser Ganzheitskör-
per, den Theweleit auch die Ganzheitsmaschine Truppe 
nennt, produziert einen Ausdruck von Geschlossenheit, 
Stärke, Exaktheit, den einer strengen Ordnung der Gera-
den und Rechtecke, den Ausdruck von Kampf und den 
einer bestimmten Männlichkeit. Sie produziert einen 
Mehrwert an Code, der der Erhaltung anderer „männ-
licher“ Ganzheitsgebilde dient, wie zum Beispiel dem der 
Nation.  
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Sport statt Kadettenanstalt

Im Rahmen einer feministischen Analyse der Geschich-
te der Konstruktion des faschistischen Körperpanzers, 
geht es darum die mitgetragenen Unterdrückungsme-
chanismen im Körperpanzer selbst zu entlarven und 
zu dekonstruieren. Die Frage lautet also: Was bleibt? 
Die Konstruktion eines Körperpanzers als schüt-
zende Isolierschicht scheint heute den Impetus nach 
einem nationalen Ganzheitskörper verloren zu haben. 
Das Ideal des muskulösen, stahlharten, weißen (bzw. 
solariumbraunen) und männlichen Körpers wird aber 
noch immer an das sogenannt biologisch ‚männliche‘ 
Geschlecht (sex) geknüpft.  Durch plurale Sport- und 
Bewegungskulturen sowie durch differente Männlich-
keitskonzeptionen weicht zwar das im Nationalsozialis-
mus beschränkte Männlichkeitsideal auf. Die ehemalige 
Konzentration auf die Konstitution eineseinheitlichen 
Volkskörper und eines wehrhaften Heeres liegt heute 
auf der Konstitution eines gesunden Volkskörpers. Um 
diesen zu formieren bedarf es keiner institutionalisier-
ten Kadettenanstalt mehr, da die Gesellschaft an sich 
als glättende, dämpfende Kultur am eigenen Leib, im 
und durch ihn existiert und kulturelle Konstruktionen 
von Männlichkeiten heute über den individualisierten 
Freizeitsport angestrebt werden. Der Fokus liegt hierbei 
auf dem gesunden, fitten und sportlichen Individualkör-
per. Darüber hinaus verspricht die Selbstformierung des 
Körpers durch Muskelmasse, Straffheit, Schlankheit und 
Dress-Codes  Erfolg im intimen, privaten, öffentlichen 
und beruflichen Leben.  Ausschlaggebend ist, dass sich 
trotzt der Konstitution pluraler Männlichkeitsbilder, sich 
diese noch immer innerhalb des Rahmens hegemonialer 
Männlichkeiten bewegen. Dadurch werden eben jene Ex-
klusionsmechanismen übernommen und reproduziert, 
die den Rahmen des patriarchalen Herrschaftsanspruchs 
abstecken. Schon bei Friedrich Ludwig Jahn wurde der 
verweichlichte, weibliche Körper abgelehnt. Ebenso im 

Nationalsozialismus. Auch der Körperpanzer heute, ist 
noch immer ein weißer, heterosexueller, männlicher 
und muskulöser. Ihn zu besitzen bedeutet gleichzeitig 
erfolgreich, gesund und stark zu sein. 

Dass mit der Selbstformation eines Körperpanzers 
durch Sport, Dress-Codes etc. das dichotome Geschlech-
tersystem rekonstruiert wird, aber von den Subjekten 
auch situationsbedingt verändert werden kann, hat seine 
Vor- und Nachteile. Befürworter_innen meinen, dass 
die Aneignung eines vermeintlich männlichen Körpers 
durch sogenannte Frauen gesetzte Normen durchbricht.  
Gegner_innen sagen, dass eben hierdurch Muster 
hegemonialer Männlichkeiten (re-) produziert werden. 
Das ewige Dilemma. Dekonstruktion nicht ohne (Re-)
Produktion. 

Die Verknüpfung des faschistischen Körperideals nach 
Theweleit mit Körperkonzeptionen der Gegenwart lassen 
das damit verbundene Fortschreiben rassenhygienischer 
und rassistischer Stereotype erahnen -auch wenn sie 
nicht mehr explizit formuliert werden. Inwiefern ein 
Aufweichen bzw. eine Dekonstruktion hegemonialer 
Männlichkeit und des darin enthaltenen Bildes des 
faschistischen Körperpanzers gerade durch stark kör-
perbezogene Praxen wie Sport möglich ist, ist fraglich. 
Der faschistische Körperpanzer ist jedenfalls geblieben 
und soll dem Leib abnehmen, an seiner Stelle tun, was 
er selbst nicht so gut kann: reibungslos funktionieren, 
schnell, kraftvoll, glitzernd, ausdrucksvoll – perfekt sein. 
Und bei innerer Explosionen bleiben wir zumindest 
äußerlich ganz.
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Rassismus oder Kapitalismus?
Eine Gegenüberstellung zweier Artikel, die die Frage thematisieren, was zuerst war.  
Von Anett Zeidler

Bei der Frage darum, was zu erst war, Huhn 
oder Ei, scheiden sich die Geister. Die folgende 
Diskussion zweier Artikel zum Thema Rassismus 

und Kapitalismus, und wie diese einander bedingen, 
hegt nicht den Anspruch eine endgültige Antwort zu 
finden. Vielmehr soll untersucht werden, mit welchen 
Argumentationen die eine Seite Rassismus als Bedingung 
des Kapitalismus erklärt, die andere Seite wiederum 
Kapitalismus als Bedingung des Rassismus ansieht. Diese 
zwei zunächst kontrovers scheinenden Positionen müs-
sen nicht einander ausschließen, sondern gehen Hand in 
Hand. 

Amo Books‘ Perspektive auf „Rassismus als Bedingung 
des Kapitalismus“ erschien in unserer Sonderausgabe zu 
Rassismus im letzten Wintersemester 08/09. Hier gehen 
die Autoren zunächst einmal davon aus, dass Rassismus 
aus verschiedenen Perspektiven definierbar ist. Bezug 
nehmend auf die vorkapitalistische Zeit decken sie auf, 
dass rassistische Ausbeutung Hand in Hand geht mit 
dem aufkommenden Kapitalismus und Nationalismus. 
Tony Arch und Gaston Ebua legen ihren Fokus auf die 
Frage, wann Rassismus zur strukturbildenden Kategorie 
wurde. Darüber hinaus wollen sie alternative Perspek-
tiven aufzeigen, um die Geschichtsschreibung ihres 
weißen Schleiers zu entledigen. So rechnen die Autoren 
mit eurozentristischen Perspektiven ab, die mehrheitlich 
von einem „zivilisierten“ Europa ausgehen. Die Defini-
tion von Rassismus, die hier verwendet wird, legt eine 
Verbindung zwischen „Rasse“ und kolonialer Klasse 
nahe. Rassismus als Ideologie der führenden Klasse, die 
sich unter kapitalistischen Systemen formierte. Rassis-
mus als kontrollierendes, strukturbildendes, machtvolles 
System der Weißen aus Europa und Nordamerika. Sie 
schlussfolgern, dass der Kampf gegen Kapitalismus ohne 
den Kampf gegen Rassismus nicht möglich ist. Rassismus 
kann für sie als wichtigste Bedingung von Kapitalismus 
nicht ignoriert werden.

Eine Erwiderung auf den in der Sonderausgabe 
erschienenen Artikel „Rassismus als Bedingung des 
Kapitalismus“ folgte in der 
Mai- Ausgabe 2009. Hier 
wird argumentiert, dass die 
Perspektive Amo Books‘ nur 
eine verkürzte sei, weil die 
Grundlagen rassistischer Denkformen außer Acht gelas-
sen würden. Am Beispiel der Industrialisierung und den 
damit einhergehenden gesellschaftlichen Veränderungen 
wird gezeigt, wie aktuelle Debatten um Arbeitslosigkeit 
verknüpft werden mit rassistischen Konstruktionen 
der ‚Anderen‘. Hier erklärt der Autor richtig, dass der 
aktuelle Rassismus einem Denkschema folgt, welches 
nicht die kapitalistischen Marktsysteme als Ursache der 
eigenen Unterdrückung und Arbeitslosigkeit ansieht, 
sondern den ‚Anderen‘, den Fremden. Dies ist meiner 
Meinung nach ein Beispiel dafür, wie sich rassistische 

Vorstellungen in der Praxis auswirken und sich dadurch 
reproduzieren. Es gibt viele andere Formen von Rassis-
mus. Viele davon beziehen sich explizit auf die durch 
die sogenannte Rassenlehre des 19. und 20. Jahrhundert 
biologisch „fundierte“  Kategorisierung der Menschen 
in Rassen. Zwar kann die hier vorliegende Position am 
Beispiel der Schuldzuschreibungen an sogenannte Aus-
länder, bspw. für die eigene Arbeitslosigkeit, wirkmäch-
tige rassistische Konzepte ausfindig machen. Der Kritik 
an einer verkürzten  Perspektive, wird meiner Meinung 
nach aber keine weitere Argumentation nachgeschoben. 
Das muss  auch nicht sein, denn beiden Artikeln liegen 
unterschiedlich gewichtete Zielsetzungen zu Grunde.

Für überflüssig halte ich die Kritik an der Perspektive 
Amo Books‘, Rassismus nur als eine spezifische Form 
des Kolonialismus Europas zu beschreiben, bei dem der 
Fokus auf der wirtschaftlichen Ausbeutung der koloniali-
sierten Gebiete liegt. Tony Arch und Gaston Ebua weisen 
auf das Vorhandensein unterschiedlicher Formen von 
Rassismus hin.  

Um die Frage zu klären, wie trotz widerlegter „wis-
senschaftlich fundierter“ Rassenlehre rassistische Muster 
erhalten geblieben sind, schlägt der Autor E.K.v.B. vor, 
Kapitalismus als Voraussetzung für rassistische Denk-
muster in Betracht zu ziehen. Er meint zu Recht, dass im 
Kapitalismus Denkformen wie Rassismus zwangsweise 
notwendig sind, um ausbeuterische Marktproduktions-
formen legitimieren zu können. Diese Position scheint 
der Perspektive Amo Books‘, die Rassismus als wichtigste 
Bedingung des Kapitalismus benennt, diametral gegen-
über  zu stehen. Meiner Meinung nach schließt die eine 
Meinung die andere nicht aus. Bei einer genauen Lektüre 
wird deutlich, dass sich beide Positionen an einem Punkt 
treffen: Kapitalismus und Rassismus gehen Hand in 
Hand und sind ohne einander nicht zu denken. Daher 
erübrigt sich vielleicht die Frage, was zuerst war,  Huhn 
oder Ei. Vielleicht müsste die Antwort auf diese Frage 
auch erweitert werden auf jene Ansätze, die patriarcha-
le Unterdrückungsmechanismen an den Anfang allen 
Übels setzen. 

Dem Vorwurf, dass der Ausgangsartikel aus Amo 
Books‘ Perspektive nicht erklären würde, warum Rassis-
mus trotz wissenschaftlicher Widerlegung noch immer 

ein weit verbreitetes Ressentiment 
ist, kann ich nicht zustimmen. Tony 
Arch und Gaston Ebua erklären 
genau, wie sich Rassismus in ver-
schiedenen Strukturen, wie etwa im 

weißen Chauvinismus, Eurozentrismus und Sozialdarwi-
nismus wiederfindet und sich durch diese reproduziert. 
Damit ist die Perspektive um einige Kategorien weiter 
geöffnet, als durch die alleinige Fokussierung auf die 
kapitalistische Marktproduktion als Ursache von Ras-
sismus. Rassismus in seinen unterschiedlichen Formen 
aufzudecken ist Voraussetzung für seine Sichtbarma-
chung und seine Dekonstruktion. In diesem Sinne tragen 
beide Artikel dazu bei, sich dem machtvollen Diskurs 
zu nähern und zu verstehen, wie stark rassistische und 
kapitalistische Kategorien einander bedingen.

Kapitalismus und Rassismus  
gehen Hand in Hand und sind 

ohne einander nicht zu denken.
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Differenzierende Genforschung 

Angefangen beim französischen Arzt François Bernier, 
der 1684 erstmals den Begriff „Rasse“ als Klassifikations-
begriff im wissenschaftlichen Kontext verwendete, bis 
hin zur Kritik am Biokolonialismus, dessen Produzent_
innen vorgeworfen wird, ehemals kolonisierte Menschen 
innerhalb der Wissenschaft erneut zu instrumentalisie-
ren – Gemachte Differenz erklärt warum trotz verstärkter 
Kritik an „Rasse“-Konzepten seit Ende des Zweiten 
Weltkrieges Menschen bis heute besonders in Bereichen 
der Gentechnik nach Mustern klassifiziert werden, die 
den „ehemaligen“ Herrschaftsanspruch Weißer legitimie-
ren soll(t)en. 

Die einleitenden Worte von Thomas Brückmann, 
Franziska Maetzky und Tino Plümecke geben einen 
Einblick in die historische Konzeption wissenschaftlicher 
„Rasse“-Konzepte sowie aktuelle Bei-
spiele aus Bereichen der Lebenswis-
senschaften, worunter insbesondere 
die Genetik, Medizin, Forensik und 
die Pharmakologie zu zählen sind. 
Der Annahme Menschen seien in 
unterschiedliche „Rassen“ einteilbar, 
hielt die Populationsgenetik den 
Hinweis entgegen, dass menschliche 
Variationen zwischen oft nach terri-
torialen Gesichtspunkten eingeteilten 
Menschengruppen gering seien im 
Verhältnis zu jenen zwischen den 
Individuen der gleichen Populati-
on. Unternehmen, die behaupten 
100-prozentig zuverlässige „Ab-
stammungsverhältnisse“ liefern zu 
können, die „rassische“ Mischungs-
verhältnisse in Prozentangaben sug-
gerieren, können dieses Versprechen 
aber unmöglich einhalten, da prak-
tisch maximal zwei direkte Ahnen 
untersucht werden können, die in den Darstellungen die 
gesamten Vorfahren repräsentieren sollen. Trotz dieser 
offensichtlichen Untauglichkeit von „Rasse“-Konzepten 
für die Erfassung der genetischen Verschiedenheit der 
Menschen, werden Vergleichsgruppen noch immer nach 
territorialen Gesichtspunkten eingeteilt. 

Vor diesem Hintergrund fragt sich Anne Fausto-Ster-
ling wie Aufstellungen unterschiedlicher Personengrup-
pen legitimiert werden und nach welchen Mustern sie 
verlaufen. Die Vergleichbarkeit von Yorubas aus Nigeria 
mit Individuen ‚japanischer‘ und ‚chinesischer‘ ‚Abstam-
mung‘  ist daher fraglich.  

Bewiesen worden ist immerhin, dass 99,9 % der 
menschlichen Gene gleich sind. Auf diese Verlautba-
rungen des Humangenomprojekts stützen sich innerbi-
ologische Kritiker_innen. Differenz betonende Studien 
sind an den verbleibenden 0,1 % Genen interessiert, um 
auf vermeintlich ethnisch-genetische Besonderheiten 
hinweisen zu können. Ob dadurch der Käufer_innen-
Kreis für Medikamente erweitert oder alte Produkte 

unter einem neuen Namen verkauft werden sollen – Dif-
ferenzorientierte Forschung verliert sich leicht in alten 
„Rasse“-Konzeptionen, die hierarchisierende Kategori-
sierungen mittragen. 

Genetischer Rassismus oder Individualisierte 
Medizin?

Am Beispiel der Pharmakogenetik zeigen Monika Feuer-
lein und Carsten Junker auf, wie unter dem Deckmantel 
der „individualisierten Medizin“ rassen-spezifische 
Medikamente entwickelt werden. Hier findet eine 
überaus fragliche Abgrenzung der Patient_innengruppen 
entlang der Differenzkategorie „Rasse“ statt. Das Herz-
medikament BiDil zum Beispiel wurde 2005 in der USA 
als erstes Medikament nur für Afroamerikaner_innen 

zugelassen. Sowohl bei der Zusam-
menstellung der Proband_innen-
Gruppen als auch beim Kauf des 
Medikaments werden Selbstzuschrei-
bungen wie „Schwarz“ rebiologisiert. 
Das heißt, dass bei einer festgestellten 
höheren Rate an Herzleiden bei sich 
selbst als Schwarz positionierenden 
Menschen nicht auf die Ursachen 
dieser Herzleiden geschaut, sondern 
von einer biologisch verankerten 
höheren Anfälligkeit ausgegangen 
wird. Damit werden die Ursachen 
einer Krankheit, wie etwa Diskrimi-
nierung und Rassismus in das Innere 
des Individuums verlagert.

Die Dreiteilung des Sammelbandes 
in einen Überblick verschaffenden 
Teil über „Rasse“-Konzepte und Ras-
sismen in den Lebenswissenschaften, 
einen zweiten Teil, in dem der ge-
schichtliche Entstehungskontext von 

„Rasse“ aufgearbeitet wird sowie einen dritten Teil, in 
dem an spezifischen  Beispielen aus einzelnen Bereichen 
der Lebenswissenschaften Kritik konkretisiert dargelegt 
wird, ist optimal. Gemachte Differenz ist kein Wälzer, der 
von vorn bis hinten Seite um Seite durchgelesen werden 
will. Ich kann meinen eigenen Leitfaden beim Lesen 
erstellen, hin und her springen zwischen Hintergrundin-
formationen und spezifischen Beispielen aus der Praxis, 
die ich mir sonst im Internet einholen würde. 

Es wird deutlich, dass innerbiologische Kritiken an 
„Rasse“-Konzepten zwar unabdingbar für eine De-
konstruktion „wissenschaftlichen“ Rassimsus in den 
Lebenswissenschaften sind, dennoch bedarf es ebenso 
der Kritik von Seiten der Sozialwissenschaften, um die 
soziale Realität rassistischer Machtmechanismen greifbar 
zu machen. Der interdisziplinär aufgebaute Sammelband 
vereint beide Wissenschaften und beleuchtet den viel 
zitierten Satz der französischen Rassismusforscherin Co-
lette Guillaumin eingehend: „‚Rassen‘ gibt es nicht. Doch 
nach wie vor sterben Menschen daran.“

Let‘s talk about race
Race hat zwar keine Gene, dennoch wird „Wissen“ über „Rassen“ fortwährend produziert. Der 
Sammelband „Gemachte Differenz“ thematisiert Kontinuitäten biologischer „Rasse“-Konzepte 
in den Lebenswissenschaften. Eine Rezension von Anett Zeidler

Das Buch:

Gemachte Differenz:  
Kontinuitäten biologischer 
„Rasse“-Konzepte.  
Herausgegeben von der AG gegen 
Rassismus in den Lebenswissen-
schaften.  
Unrast-Verlag. Münster. 2009. 
376 Seiten. 19.80 Euro.



Studentische Sozialberatung 
an der Humboldt-Universität

Allgemeine Sozialberatung 
Sprechzeiten
Mittwoch 14–16 Uhr
In den Semesterferien:  
Mittwoch 14–16 Uhr

Monbijoustraße 3/Raum 16
Tel.: 20 93 - 19 86 
Email: beratung.allgemein@refrat.hu-berlin .de

Unterhalts- und BAföG-Beratung
Sprechzeiten
Montag, Mittwoch und Donnerstag  14:30 - 18 Uhr

 März, August und September: 
Mittwoch 10 - 14 Uhr

Monbijoustraße 3/ R aum 15
Tel.: 20 93-10 60
E-Mail: beratung.bafoeg@refrat.hu-berlin .de

Beratung für Studierende mit Kind(ern)
Sprechzeiten 
Montags 12 - 15:30 Uhr
Mittwochs 10 - 13:30 Uhr  
März, August und September: 
Mittwoch 9 - 13:30 Uhr und nach Vereinbarung 

Monbijoustraße 3/ R aum 16
Tel.: 20 93-19 86  Internet: www.refrat.de/soziales/stuki
E-Mail: beratung.kind@refrat.hu-berlin.de

Beratung für ausländische Studierende 
Sprechzeiten
Montag 10 - 14:30 Uhr;  Mittwoch 10 - 19 Uhr 
Donnerstag 13:30 - 18 Uhr 
März, August und September: 
Mittwoch 10 - 15 Uhr und nach Vereinbarung 

Monbijoustraße 3/ R aum 6
Tel.: 20 93-10 62    Internet: www.refrat.de/soziales/befas
E-Mail: beratung.auslaenderinnen@refrat.hu-berlin.de

Enthinderungsberatung
Sprechzeiten
Montags 13:30 - 18 Uhr;  Mittwochs 9 - 13:30 Uhr
März, August, September: 
Mittwochs 9 - 13:30 Uhr und nach Vereinbarung 

Monbijoustraße 3/ R aum 5
Tel.: 20 93-21 45
E-Mail: beratung.enthinderung@refrat.hu-berlin.de
Internet: www.refrat.hu-berlin.de/soziales/enthinderung

Allgemeine Rechtsberatung 
Sprechzeiten
Mittwoch 18–20 Uhr
In den Semesterferien:
Mittwoch 18–20 Uhr, 14-tägig

Monbijoustraße 3/ R aum 16

Rechtsberatung zu Hochschul- 
und Prüfungsrecht
Sprechzeiten
Donnerstag 12-14 Uhr, 14-tägig

Dorotheenstraße 17/ Raum 2
aktuelle Termine: www.refrat.de/lust

Arbeitsrechtliche Anfangsberatung
Sprechzeiten
Montag 9 - 13 Uhr;  Mittwoch 14 - 18 Uhr 
März, August, September: Mi 14 - 18 Uhr 

Monbijoustraße 3/ R aum 5
Tel.: 20 93-21 45 www.refrat.de/soziales/arbeit
E-Mail: beratung.arbeit@refrat.hu-berlin.de

Antisexistische Praxen III
die Konferenz

Dieses Jahr wird es neben The-
men wie Alltags sexismus, Un-
terstützungsarbeit bei Sexismus 
und sexualisierter Gewalt, Defi-
nitionsmacht und Parteilichkeit 
einen Schwerpunkt zum The-
menfeld Körperpolitiken geben.

03. - 05. Juli 2009 

Berlin-Mehringhof  
Gneisenaustr 2a 

10961 Berlin

www.antisexist-perspectives.so36.net

NFJ Seminare

24. Oktober 2009
Antirepression in der  
Sicherheitsgesellschaft
Tagesseminar zu Repression 
und dem Umgang damit

7.+8. November 2009
„My turntable is my favourite gender“
Scratching Workshop mit lindas tante

13.-15. November 2009
What´s class got to do with it? Part II
Lese- und Diskussionswochenende 
zu materialistischem Feminismus

21.+22. November 2009
Nein heißt Nein
Workshop zu antisexistischer 
verbaler Selbstverteidigung
Offen für Frauen_Lesben_Transgender

27.-29. November 2009
Die alltägliche Folter in Deutschland
Seminar zu Intersexualität und 
Geschlechterverhältnissen

4.-6. Dezember 2009
*two of hearts*
Seminar zu Beziehungsweisen Teil II

5. Dezember 2009
Crazy Shit
Die Institution Psychiatrie und die 
antipsychiatrische Theorie&Bewegung

12. Dezember 2009
Feminismus reflected
Antirassistische Kritik an der deut-
schen Frauenbewegung und Mög-
lichkeiten neuer Bündnisse

Infos & Anmeldung jeweils unter: 
info@naturfreundejugend-berlin.de

schau mal rein.
Die HUch! als Zeitung der studentischen 

Selbstverwaltung ist ein Raum, selbstbestimmt, 

diskussionsfreudig und meinungsstark zu 

hochschulpolitischen Fragen und darauf auf-

bauend auch zu anderen relevanten Themen 

Stellung zu beziehen.

Wer also Lust und Energie mitbringt, eine Zeit-

schrift zu machen, etwas mitzuteilen hat oder 

einfach nur mal schauen möchte, ob das Spaß 

macht, schickt einfach eine Mail oder schaut 

im RefRat vorbei.

huch@refrat.hu-berlin.de
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Nach dreieinhalb Jahren Soliarbeit im

New
Yorck 
im BethaNieN
Der antirassistische, antisexistische, 
autonome, anarchistische Schockraum

Braucht  

existeNz 
sicheruNg 
und hofft auf Eure Groschen. Wir su-
chen Daueraufträge. Wir für Euch – 
Ihr für uns! 

www.newyorck.net


