Zeitung der studentischen Selbstverwaltung

HumBOLDT-UNIVERSITAT
COLLECTED HIGHLIGHTS
NO. 55 JuLi 2008

Ich hatte gern noch etwas

..meh

Wie halten wir es eigentlich
mit der Reproduktionsarbeit?
AuBerdem: Die soziale Zu-
sammensetzung der Studie-
rendenschaft. Seiten 6 bis 8

mMEnR 2 Sexgmus:

Wer Mauern dekonstruieren
will, muss zuerst ihre
Existenz anerkennen.
Seiten 4 und 5

Und zwar ein Leben
lang. Eine Spurensuche
zwischen Phrasen und
Realitdt.

Seiten 9 bis 13

miliansanngyren?

Eine personliche
Stellungnahme zu den
Vorgdngen in der OUBS
Seiten 14 und 15
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Standische Vertretung

Neues aus StuPa und RefRat

Selbstverwaltung. Neu gewihlt wurden die gerade von sensa-

tionellen dreikommairgendwas Prozent der Studierenden. Die
Beteiligungen bei den sichsischen Kommunalwahlen und zum StuPa
der HU nehmen sich dagegen geradezu gigantisch aus. Ist es Demokra-
tieverdruss? Oder das Wetter? Die Wahlsiegerin, ,,Offene Linke Liste*
schiebt dem zentralen Wahlvorstand den Schwarzen Peter zu. Dass
dieser sich weigerte, wenigstens ein zentrales Wahllokal einzurichten,
Studierende also gezwungen waren, ausschliefSlich in ihren Instituten, zu
unmoglichen Zeiten in obskuren Hinterzimmern ihre Stimme abzuge-
ben, sei nicht wirklich hilfreich gewesen. Dass der Zentralserver der Uni
bereits im Sommerurlaub ist (NewsgroupnutzerInnen diirften schon
seit einigen Wochen mit diversen Problemen zu kimpfen haben) und
deshalb der sonst tibliche Versand einer Benachrichtigungsmail ebenfalls
ins Wasser fiel, hat ein Ubriges getan.

Im letzten StuPa waren die Wahlen auch Thema: Zwei Studierende
beklagten sich dariiber, dass Veranstaltungen des ReferentInnenrates,
die Gremienwahlen und eine beteiligte Liste auf dem selben Flyer
beworben wiirden. Zu Recht. Also die Beschwerde, nicht wahr. Ob der
Flyer ,rechtens® entstand, ist nicht die Frage, denn selbst dann handelt
es sich um unschonen Stil. Wer den Mist verbockt hat, lasst sich nicht
abschliefSend kldren, auch eine Stilanlyse und die Inaugenscheinnahme
des inkriminierten Objekts lassen keine eindeutigen Riickschliisse zu.
Der Flyer ist so 6de, dass er sowohl vom RefRat, dem Wahlvorstand, als
auch einer Gremienliste hitte sein konnen. Warum muss Hochschulpo-
litik eigentlich immer so unaufregend sein?

Obwohl: Das Actionlevel stieg gewaltig wihrend einer Diskussion zu
einem Antrag, die polizeiliche Rdumung an der Uni Potsdam betreffend
(siehe dazu auch Seite 3). Nur
knapp wurde ein Beschlusstext
abgelehnt, der neben der Polizei
und dem verantwortlichen
Professor auch den Potsdamer
RCDS (Betonung auf R und
| 25 ! C, wie Mercedes, nur ohne M)
IEH RENNE riigen wollte. Wie es sich fiir eine
| KEINE : anstidndige Opposition gehort,

; L ANEE = wurde au'ch in dieser Sitzung das
WEILE KampfmltEel- ,,Fe§t§tellung der
e Beschlussfihigkeit“ aufgefahren,
erfolglos jedoch, und das trotz des
gleichzeitig laufenden letzten Vor-
rundenspiels der deutschen Her-
renfuflballnationalmannschaft.

Der ReferentInnenrat geht der-
weil seinem Tagesgeschift nach,
das meistens, nunja, ziemlich
unaufregend ist. Anstehende Referatsneubesetzungen wurden auf die
letzte Sitzung des StuPa vor der Sommerpause gelegt (10. Juli, 18.30 Uhr,
Audimax).

Das bewegendste Thema der nachsten Monate diirfte die anstehende
Strukturplanungsdiskussion werden, fehlen im HU-Haushalt doch ge-
schitzte 27 Mio Euro; FachbereichsschlieSungen liegen in der Luft, da ist
es doch ganz praktisch, dass im kommenden Herbst rein turnusgemaf3
mal wieder ein grofler Hochschulstreik dran wire.

B eginnen wir heute mal mit den Organen der akademischen

=
)

'Foto: Markus Pasterny

In diesem Sinne: Rock‘n‘Roll!

Last Minute Info: FrauenVV am 1. Juli, 16 Uhr, UdL 6, Raum 3119
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Mit

Basic and Puppy Class, Summer 2007

vollem Einsatz

In Potsdam verhinderten Studierende eine Veranstaltung mit der Prasidentin des Bundes der
Vertriebenen (BdV) - und wurden anschliefend polizeilich gerdumt. voN HANNAH CAROW

m 27. Mai diesen Jahres wollte Erika Steinbach,

Mitglied des CDU-Parteivorstandes, bekannt vor

allem aber als BAV-Prisidentin, an der Univer-
sitit Potsdam eine Vorlesungsreihe er6ffnen, die sich
mit der deutschen Siedlungsgeschichte in Osteuropa (!)
beschiiftigen sollte. Inwiefern die studierte Informati-
kerin eine relevante akademische Grofle in dieser Frage
ist, bleibt unklar. Verstindlicherweise kamen sowohl der
AStA der Uni Potsdam, als auch unabhiingige kritische
Studierende zu dem Schluss, dass Steinbach als poli-
tische Instanz geladen wurde, eine Instanz, die sich ihren
Namen unter anderem mit der Nichtanerkennung der
deutsch-polnischen Grenze gemacht hat. Die Reaktion
einer grofleren Gruppe Studierender (nach Presseberich-
ten ca. 100) war folgerichtig politisch: Protest gegen die
Einladung und Blockade des Veranstaltungsortes. Die
Veranstaltung wurde auf diese Weise verhindert, inzwi-
schen ist die gesamte Vorlesungsreihe abgesagt.

Das Beispiel wire nun eine weitere interessante Gele-
genheit gewesen, um dartiber zu diskutieren, inwieweit
die politsch motivierte Stérung von Veranstaltungen in
Raumen der Hochschule zuléssig oder gar wiinschens-
wert sei, jedoch war mit der Abreise der Politikerin die
Geschichte noch nicht beendet, in gewisser Weise ging
sie da erst los, entfernte doch die Landespolizeieinheit
Brandenburg in bester preussischer Manier ohne hin-
reichende Vorwarnung die friedlich Protestierenden mit
unverhiltnismifligem Einsatz sogenannten unmittel-
baren Zwangs. (Fiir die in diesen Dingen unerfahreneren
LeserInnen: Hast du nach einem Gesprich mit einer
Amtsperson eine gebrochene Nasenwurzel, ist unmittel-
barer Zwang gegen dich angewendet worden.)

Nun lisst sich natiirlich unterstellen, dass politisch
agierenden Menschen, eher linken Stallgeruchs zumal,
gewissermaf3en bereits beim Treten vor die Haustiir das
Risiko unangenehmer Begegnungen mit der Staats-
macht wissentlich in Kauf nehmen (manchmal gentigt
es sogar, daheim eine Email zu lesen). Das Unsigliche
dieser Situation mal beiseite gelassen und nicht gejam-
mert, bleibt im vorliegenden Falle eine Besonderheit
im Gedéchtnis haften. Die Hochschule als Raum der

Wissen(re)produktion war und ist immer ein Ort auch
politischer Auseinandersetzungen. Diese moglichst frei
von staatlicher Repression fithren zu kénnen, gehort

zu den Privilegien der Immatrikulierten. Rufen Hoch-
schulangehorige die Polizei an die Universitit, bre-

chen sie einen ungeschriebenen Konsens progressiver
Hochschulpolitik, ndmlich den, dass Polizeieinsitze an
Hochschulen nicht wiinschenswert sind und nicht ohne
Not passieren sollten. Feuern sie dann die Polizeibeam-
ten auch noch an, mal kriftig dreinzuschlagen, wie es ein
Professor (vom Institut fiir Menschenrechte) in Potsdam
getan haben soll, zerstoren sie jedes Vertrauen in den
besonders geschiitzten Raum ,,Universitit. Wohlge-
merkt, die Veranstaltung war bereits abgesagt, es ging
keine Gewalt von den Protestierenden aus, weder gegen
Personen, noch gegen Sachen, von einer Notsituation
kann keine Rede sein. Oder vielleicht doch?

Nehmen wir gemeinsam mit den Potsdamer Studis an,
dass die Veranstaltung zu deutscher Siedlungsgeschichte
mit einer der profiliertesten Geschichtsrevisionistinnen
diesen Landes sehr wohl als politisches Statement ge-
dacht war und der Protest dagegen vom Veranstalter als
ebenfalls politisch wahrgenommen wurde, liegt es durch-
aus im Bereich des Moglichen, den Polizeieinsatz als
nicht weniger politisch gemeint zu verstehen. Da wollte
jemand zeigen, wer der Herr im Hause ist. Die verletzten
AStA-Mitglieder, die sich schiitzend vor die angegrif-
fenen Studierenden stellen wollten, waren keine Kolla-
teralschdden. Die sollten im Krankenhaus landen. ,,Legt
euch nicht mit mir an!“ Das ist die Ansage, die da riiber
kommen sollte - was wiederum ganz logisch erscheint,
konstituieren Inhalt und Form sich doch gegenseitig.
Wer dem Geschichtsrevisionismus eine Bithne bietet,
wird diese nicht nur mit Wattebduschen verteidigen.

Politisch an der Uni Stellung zu beziehen heif3t also
nicht nur, sich der akademisch-zivilisierten Debatte aus-
zusetzen. Im Zweifelsfalle heifit es, sich auf GegnerInnen
einzustellen, die nicht zimperlich in der Wahl der Mittel
sind. Von einem gemeinsamen, hehren wissenschaft-
lichen Erkenntnisinteresse kann dann einfach nicht mehr
die Rede sein. Was zu beweisen wahr. Danke, Potsdam.
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d ir, Mann!
Jetzt reden wir, Mann!
Die Diskussion um Geschlechterverhéltnisse fordert oft abstruseste Ansichten
zutage, die Unkenntnis, Unwillen und jede Menge Unsinn sichtbar machen. Der
irrationale Hass auf jede Form der Quotierung spricht Bdande. Da bedarf es dann
einer Kldrung. voN NELO LOCKE UND KATHARINA PAAR
n der verfassten Studierendenschaft gibt es quotierte
Redelisten. Diese werden genutzt, um Diskussi-
onsprozesse zu strukturieren. Im Studierenden- Unsere Beobachtungen beziehen sich auf unser sozi-
parlament (StuPa) wird sich in jeder konstituierenden ales Umfeld, also die Uni und die studentische Selbstver-
Sitzung aufs Neue darauf geeinigt, damit zu arbeiten und  waltung, in der wir uns nahezu tagtiglich bewegen.
jedes mal wird diese Entscheidung in Frage gestellt. Ein In diesem Umfeld ist der Diskurs um die Dekonstruk-
Argument, was immer wieder gegen sie herangezogen tion/Konstruktion von Geschlechtern relativ stark, was
wird, ist, dass eine solche Redeliste der Konstruiertheit sich allein daran zeigt, dass Diskussionen darum immer
von Geschlecht nicht gerecht wird. Hier wird auf den wieder aufflammen. Prinzipiell ist es toll, dass soviel und
Diskurs um die Dekonstruktion von Geschlecht Bezug immer wieder dariiber diskutiert wird, leider werden
genommen. Wir wollen in diesem Artikel deutlich aber unseres Erachtens wichtige Aspekte gern tibersehen.
machen, warum Redelisten nicht einfach dekonstruiert Geschlechter lassen sich nicht per Definition dekon-
werden konnen und das uns diese ewig wiederkehrende  struieren, dass wire wie den fiinften Schritt vor dem
Diskussion nichts bringt! ersten zu machen, dabei kommen wir fiir gewohnlich
Dekonstruktion bedeutet fiir uns, angelehnt an den nicht sonderlich weit.
Diskurs in den Gender Studies, dass jede Form von So auch bei der Diskussion um die quotierte Redeliste
Geschlecht gesellschaftlich hergestellt ist, wobei sich im StuPa.
Geschlecht auf ,Minner* und ,,Frauen® bezieht. Jede Die vom StuPa verabschiedete Redeliste sieht vor, dass
Art von Verhalten, ,typischen Charakteristika und nach jedem ,Mann‘ eine ,Frau‘ reden soll, weil tiblicher-
Stereotypen ist in unserer Gesellschaft in zwei, sich meist ~ weise der Anteil der Redebeitrige von Minnern unver-
kontrir gegeniiberstehenden Geschlechter einzuordnen.  hiltnismafig hoch ist gegeniiber dem der Frauen. Wenn
Diese Einordnung wird vor allem gesellschaftlich vor- sich zum Beispiel fiinf Médnner gemeldet haben und
genommen und basiert nicht nur auf einer subjektiven wihrend der zweite von ihnen spricht sich eine Frau zu
Entscheidung. Dies fingt bereits dann an, wenn du als Wort meldet, ist sie automatisch als nichste dran, denn
Baby als ein Junge bzw. Midchen definiert wirst. sie wird in die RednerInnenliste hinein quotiert. So soll
Diese Zuordnung wird besonders deutlich, wenn sich eine Durchmischung der Redebeitrige von Frauen und
eine erwachsene Person entgegen den gesellschaftlich er- ~ Minnern erreicht werden und Frauen die Moglichkeit
warteten Geschlechterrollen verhilt. Schon mal versucht, — gegeben werden, sich leichter in eine laufende Diskussi-
als ,Frau® auf eine ,Mannerklo“ zu gehen? on einzuklinken.
Zu der Theorie um die Konstruiertheit von Geschlech- Erdacht wurde dieses Prinzip der Quotierung, um
tern gehort auch der Diskurs um den biologischen Kér-  geschlechtspezifischem Redeverhalten entgegen zu
per einer Person, diesen Aspekt lassen wir hier jedoch wirken. Geschlechtsspezifisch ist Redeverhalten insofern,
auflen vor. als dass Midnner tiblicherweise ein dominanteres oder sei
Wir konzentrieren uns vor allem auf den Aspekt der es auch nur ein selbstbewussteres Redeverhalten haben
Sozialisation, weil es uns um die soziale Praxis im Um- und in einer gemischten Gruppe die Redebeitrige von
gang mit dieser Theorie geht. Frauen hiufig untergehen. Um diese Realitit anerkennen
impressum

,»A dynamic university in a modern population centre simply can’t be isolated
from the realities, human or otherwise, that surround it.“ — Hunter S. Thompson

B Anschrift HUch! Zeitung der Studentischen Selbstverwaltung; Unter den Linden 6; 10099 Berlin
huch@refrat.hu-berlin.de; www.refrat.de/huch

hau mal rein!
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immt, diskussionsfreudig und meinungs-
ark zu hochschulpolitischen Fragen und da-
uf aufbauend auch zu anderen relevanten
emen Stellung zu beziehen.

enn Du also Lust und Energie mitbringst,
ne Zeitschrift zu machen, etwas mitzuteilen
ast oder einfach nur mal schauen mochtest,
b das Spafl macht, schick einfach eine Mail
ler schau zu den Sprechzeiten im RefRat
drbei.

Fato: inkswamp (flickr.com)
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zu kénnen und den typischen Verlauf von Diskussionen

aufzubrechen, wird den weiblichen Redebeitrigen gezielt

eine andere Aufmerksamkeit gewidmet.

Es geht nicht darum, die Redebeitrige von Frauen
hoher oder anders zu bewerten, die Quotierung zielt
ausschliefSlich auf die Quantitit von Redebeitrigen ab.
Frauen haben nicht zwangsldufig mehr zu sagen als
Minner oder die besseren Argumente, aber sie haben
auch etwas zu sagen, und dem soll hier Raum gegeben
werden. Das wirft jedoch (zumindest scheinbar) ein
neues Problem auf: Eine quotierte Redeliste basiert auf
zwei Geschlechtern und erfordert deshalb immer wieder
eine Kategorisierung. Wie kann hier die Theorie der
Konstruiertheit von Geschlecht seinen Platz finden?

Erst einmal scheint die Quotierung an sich die Zwei-
geschechtlichkeit fortzuschreiben. Andererseits ist es
nicht moglich, Zweigeschlechtlichkeit per Definition
aufzuheben.

Um mit diesem Wiederspruch umzugehen, miissen
wir uns bewusst machen, dass wir sowohl die existie-
renden Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern
im Auge behalten, als auch ihre Reproduktion kritisch
hinterfragen miissen. Mit einer quotierten Redeliste ist
es nicht moglich, die Zuordnung zu einem der zwei Ge-
schlechter aufzuheben, aber dem noch immer bestehen-
den Missverhiltnis in Teilen Rechnung zu tragen.

Das Problem der Zuordnung bleibt bestehen. Pro-
blematisch bleibt dabei ndmlich, dass es kaum eine
Moglichkeit gibt, sich selbst einer geschlechtlichen
Identitit zuzuordnen. Die Quotierung basiert in der
Regel auf einer gesellschaftlichen Wahrnehmung und
schreibt diese fort. Das ist nicht ideal, aber der Versuch
eines praktischen Umgangs mit der sozialen Realitit. In
der derzeitigen gesellschaftlichen Wahrnehmung gibt
es nunmal zwei Geschlechter. Jede Person wird einem
davon zugeordnet und wichst damit auf. Bis wir an den
Punkt kommen, uns mit der Konstruiertheit unseres
eigenen Geschlechts zu beschiftigen, haben wir bereits
ein Geschlecht.

Deshalb ist es wichtig, sich mit unserer gegebenen
Geschlechtsidentitit auseinanderzusetzen, bevor wir an-
fangen konnen sie zu dekonstruieren. Dabei ist vor allem
immer zu bedenken, dass dieser Prozess nicht losgeldst

Fun with Agility Course, Winter/Spring 2007

vom gesellschaftlichen Kontext stattfinden kann. Ich
kann mich beispielsweise als ein typisch minnlich-do-
minanter Mann nicht hinstellen und weil es mir gerade
passt, behaupten, ich sei jetzt gerade aber weiblich. Denn
die Wahrnehmung der anderen wird sich dadurch nicht
automatisch verdandern. Es bedarf einer Reflexion der
eigenen und der fremden Wahrnehmung, denn nur
wenn ich mich mit dem Wechselspiel dieser beiden aus-
einandersetze und mir seiner Relevanz bewusst bin, ist es
moglich, Wahrnehmung auch zu beeinflussen.

Wir wollen hier nicht Leuten vorschreiben, wie sie mit
ihrem zugeschriebenen Geschlecht umgehen sollen, viel-
mehr machen wir hier deutlich, dass mehr dazu gehort,
als sich hinzustellen und zu sagen ,Ich bin jetzt keine
Frau/kein Mann mehr*.

Die quotierte Redeliste im StuPa hat gar nicht den An-
spruch, Geschlechter zu dekonstruieren, sondern ist nur
ein Instrument, den Verhiltnissen Rechnung zu tragen.
Deshalb ist es auch wenig sinnvoll, mit der angeblichen
Reproduktion von Geschlechterrollen dagegen argu-
mentieren zu wollen, weil es sich hierbei ganz klar um
zwei unterschiedliche Diskussionen handelt, die auch
getrennt geftihrt werden sollten.

Die bestehenden Geschlechterverhilnisse nicht anzu-
erkennen ist eine Position, die nicht unter dem Deck-
mantel ,Dekonstruktion® vertreten werden kann. Denn
alles was damit erreicht wird, ist eine Verschleierung
geschlechtsspezifischer Ungleichheiten.

Eine Auseinandersetzung mit dem theoretischen
Ansatz von der Dekonstruktion der Geschlechter ist
dennoch sinnvoll und wichtig, um zu verstehen, wie
Geschlechter funktionieren und wirken.

Geschlechter lassen sich nicht per Definition dekon-
struieren.

Deshalb sind quotierte Redelisten immer noch ein
sinnvolles Mittel, und Menschen (in erster Linie Min-
ner) die dazu eine andere Position haben, sollten sich
iiberlegen, was genau ihr Problem ist, anstatt dass sie
Stellvertretungsdiskussionen fiithren.
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Mehr Arbeit

Wahrend in der vergangenen Huch! die entgrenzte Arbeit thematisiert wurde, entgrenzt eine
feministische Theorie der Arbeit ihren Begriff. Was ist Arbeit, was nicht? Auf welcher Grundlage
wird das iiberhaupt entschieden? vON JETTE HAUSOTTER

Umké&mpfte Arbeit:
Das ,,Vergessen* der Reproduktion

Arbeit ist eine Grundlage menschlicher Bediirfnisbe-
friedigung und gesellschaftlicher Entwicklung. Und sie
ist ein umkampftes Feld. Die Frage, wer welche Arbeit
macht und wie diese materiell und ideell bewertet wird,
ist eine Frage der Verteilung gesellschaftlichen Reich-
tums. Arbeitsbeziehungen sind daher ein Ort stindiger
sozialer Auseinandersetzungen.

Arbeit war auch der Schwerpunkt der letzten HUch.
Gleich der erste Artikel stellte die grundlegende Frage:
»Was ist eigentlich Arbeit“? Darin wurde festgestellt, dass
der soziale Konsens entscheidet, was als Arbeit gilt und
dass ein grofSer Teil von Arbeit gar nicht bezahlt wird. In
den folgenden Artikeln ging es dann aber nur noch um
Erwerbsarbeit (und um ihren Gegenpart, die Erwerbslo-
sigkeit).

Ein Blick in die letzte Zeitbudgetstudie der Bundesre-
gierung zeigt: In Deutschland wurde 2001 ein Gesamtvo-
lumen an Erwerbsarbeit von 56 Mrd. Stunden erbracht.
Dem standen 96 Mrd. Stunden unbezahlter Arbeit
gegentiber. Dringt sich die Frage auf: worin besteht
unbezahlte Arbeit, wer verrichtet sie und was ist ihre
Funktion? Frauen verrichten laut dieser Studie tiber drei
Fiinftel der gesamten unbezahlten Arbeit, tiberwiegend
in Form von Haushaltsarbeit, Einkdufen und Betreu-
ungsarbeit. Bei Médnnern ist der Anteil dieser Tatigkeiten
an unbezahlter Arbeit jeweils geringer, weil sie zusétzlich
mehr Zeit in ehrenamtliche und handwerkliche Titig-
keiten investieren.

Diese unbezahlte Arbeit ist die sogenannte Reproduk-
tionsarbeit, die kapitalistische Produktion tiberhaupt
ermdglicht. Nicht nur quantitativ ist sie von Bedeutung,
sondern ohne sie wire die Reproduktion der gesamten
Gesellschaft schlicht unrealisierbar. Denn wer sollte sonst
die Arbeitskrifte von morgen hochpippeln, die nicht
(mehr) Arbeitenden pflegen und wer den Lohnarbei-
tenden das Essen kochen und ihre Wohnung in Schuss
halten? Der Staat bietet hier nur in begrenztem Umfang
Versorgungsleistungen an und auch dies ist keine Selbst-
verstindlichkeit sondern wurde politisch erkdmpft.

Bleibt die Frage: welche Titigkeiten werden warum
und mit welcher Durchsetzungskraft von wem als Arbeit
definiert?

Was ist eigentlich Arbeit? Der feministische
erweiterte Arbeitsbegriff

Feministinnen haben das umkampfte Feld Arbeit neu
abgesteckt, indem sie als Arbeit definierten, was vorher
durch Nichtentlohnung und Nichtbeachtung als Teil ge-
sellschaftlicher Produktivitit unmarkiert geblieben war.
Einige forderten einen Lohn fiir Hausarbeit, der Frauen
unabhingig von Minnern und Familien machen sollte.
Diese Forderung hatte die Verweigerung unbezahlter
Reproduktionsarbeit und damit das Ende kapitalistischer
Ausbeutung zum Ziel. Mit marxistischen und anderen
linken Bewegungen teilten sie das Ziel der Emanzipation

aller Menschen und die Kritik an den Zumutungen der
biirgerlichen Gesellschaft.

Unbezahlte Arbeit als Produzentin der Ware Arbeits-
kraft spielt zwar durchaus eine Rolle in der marxistischen
Kritik der politischen Okonomie. Aber dem Marxismus
als politischer Bewegung galten dennoch die Lohnab-
hingigen als die treibende Kraft sozialer Verdnderungen.
Frauen zihlten daher auch nur insoweit als politische
Subjekte, als sie Lohnarbeiterinnen waren. Die unbe-
zahlte Reproduktionsarbeit galt Marxist_innen und
anderen Linken nicht als Bestandteil der umkdmpften
Arbeit. Zwischen der Frauenbewegung und der Arbeiter-
bewegung bzw. der Neuen Linken fiihrte dieser ab den
1970ern gefithrte Kampf um die Definition von Arbeit zu
Spannungen und Verwerfungen.

In kontroversen Debatten um die konomische
Bedeutung der unbezahlten Hausarbeit und in Ausei-
nandersetzung mit einem marxistischen lohnarbeitsbe-
zogenen Arbeits- und Ausbeutungsbegriff formulierten
Feministinnen ein Verstindnis von Arbeit, das die
gesamte gesellschaftlich notwendige Arbeit, d.h. sowohl
bezahlte als auch unbezahlte Tdtigkeiten umfasst. Mit
diesem erweiterten Arbeitsbegriff kritisierten und
politisierten sie Ausbeutung und soziale Herrschaft
nicht nur im unmittelbaren Verhiltnis von Kapital und
Arbeit, sondern auch in dem nur scheinbar auflerhalb
des Kapitalverhiltnisses stehenden Bereich der privaten
Reproduktionsarbeit.

Heute gehort der aus der feministischen Theorie
stammende erweiterte Arbeitsbegriff zu den Grundlagen
soziologischer Frauen- und Geschlechterforschung. Die
Vorstellung vom Privaten als dem ,,ganz Anderen zur
Okonomie hilt sich dennoch hartnickig. Und so findet
sich auch in vielen Analysen von Arbeit immer wieder
der Fokus auf Erwerbsarbeit. Dadurch wird sowohl der
Blick auf tiefgreifende Umbriiche in der Reproduktions-
sphire verdeckt, als auch die Entwicklung umfassender
emanzipatorischer Ansitze einer sozial gerechten Vertei-
lung der gesamten Arbeit verhindert.

Reproduktion, Geschlecht und Sexualitadt im
Kapitalismus

Die Trennung der Arbeit und damit auch der Vergesell-
schaftung in die zwei Sphiren Produktion und Repro-
duktion hat sich erst mit der Entwicklung des industri-
ellen Kapitalismus durchgesetzt. Das Privateigentum

an Produktionsmitteln und die moderne Fabrikarbeit
brachten einen Zugriff auf menschliche Arbeitskraft mit
sich, der zwischen lohnvermittelter und nicht lohnver-
mittelter Arbeit unterscheidet. Fiir die Reproduktion
der in der Produktionssphire verbrauchten Arbeitskraft
sinteressiert” sich das Kapital nicht. Die dafiir nétige
Arbeit wird nicht als solche bewertet, solange sie nicht
direkt mehrwertbringend organisiert ist. Gleichzeitig
etablierten sich biirgerliche Gesellschaftsformen, die eine
Vergeschlechtlichung der sozialen Teilung der Arbeit
durchsetzten; darunter die im eigenen Privathaushalt
zusammenlebende heterosexuelle, eheliche Kleinfami-
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lie als hegemoniale Lebens- und Reproduktionsform.
Heteronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit wurden
zum Scharnier, das die in den zwei Sphiren arbeitenden
Subjekte in reproduktiven Einheiten aneinander band.
Reproduktionsarbeit wurde durch die Klassifikation als
private und im eigenen Haushalt erbrachte Nicht-Arbeit,
als Liebesdienst, abgewertet bzw. ihre gesellschaftliche
Produktivitit negiert. Nicht zuletzt der Staat setzte
mittels entsprechender rechtlicher Normierungen durch,
dass weibliche Arbeitskraft strukturell in die Familie
verbannt und dort zur unbezahlten Ubernahme der re-
produktiven und regenerativen Aufgaben herangezogen
wurde. Tarifkompromisse zwischen Gewerkschaften und
Kapital, die eine ungleiche Behandlung von Ménnern
und Frauen ermdoglichten, taten ihr iibriges. Frauen
wurde eine eigenstindige Existenzsicherung durch Lohn-
arbeit erschwert indem ihnen ein nur prekirer Status in
der Erwerbssphire zugestanden wurde. Teilzeitarbeit war
und ist daher unter Frauen besonders verbreitet und in
okonomischen Krisenzeiten sind sie stets iiberproporti-
onal von Entlassungen betroffen. Unbezahlte Reproduk-
tionarbeiter_innen sind also meist auch Lohnabhéngige
aber nicht ihre ganze Arbeitskraft wird unvermittelt
kapitalistisch ausgebeutet.

Krise der Reproduktion?

In der letzten Huch wurden anhand des ,, Arbeitskraft-
unternehmers® und der ,,Prekarisierung® Phinomene
diskutiert, die Ausdruck einer Arbeitsgesellschaft im
Umbruch sind. Mit der so genannten Krise des Fordis-
mus wird aber auch die Reproduktionsweise instabil.

Lohnarbeit wird derzeit als Wundermittel zur Bewil-
tigung der Erwerbslosigkeit, der Finanzierungsprobleme
der Sozialsysteme und des demographischen Wandels
gepriesen. Neben workfare-Politiken wird dazu EU-weit
die Erh6hung der Erwerbsquote von Frauen angestrebt.
Eine Folge davon ist, dass unbezahlte Arbeitskraft von
Frauen immer weniger in formal abgesicherter Form zur
Verfiigung steht. Die Organisation der Reproduktion
bleibt dennoch grofitenteils Privatsache. Und dies wiede-
rum hat einkommensabhingige Auswirkungen.

Im mittleren Einkommensbereich ist die fordi-
stische Reproduktionsweise, also Familienernihrer
plus Reproduktionsarbeiterin mit Zuverdienst, immer
noch finanziell attraktiv. Hierbei ist die Privatisierung
der Reproduktionsarbeit formalisiert, z.B. steuerlich
begtinstigt. Zwischen oberen und unteren Einkom-
mensklassen nimmt die soziale Ungleichheit hingegen
zu — nicht zuletzt durch die qualitativen Unterschiede
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in der Prekarisierung der Reproduktion. Fiir Personen
bzw. Familien im Niedriglohnbereich verschirft sich die
Doppelbelastung von Lohn- und Reproduktionsarbeit,
da der zeitliche und finanzielle Schonraum besonders
fiir Betreuungsaufgaben zusehends beschnitten wird. Ein
Ausdruck der Privatisierung der Reproduktion im Zuge
entgrenzter Lohnarbeitsverhiltnisse in den héheren
Einkommensklassen ist hingegen die zunehmende Oko-
nomisierung von Reproduktionsarbeit. Wenn weniger
eigene oder fremde unbezahlte Arbeitskraft dafiir zur
Verfiigung steht, ist eine naheliegende ,,Losung“ meist
der Riickgriff auf bezahlte Haushaltsarbeit. Besonders die
arbeitsintensiven Reproduktionstitigkeiten werden von
denen, die es sich leisten kénnen, kurzerhand ,,outge-
sourct®.

Dabei entsteht ein Schattenarbeitsmarkt auf dem in
Deutschland vorrangig Migrantinnen, oftmals aufent-
haltsrechtlich illegalisiert, beschiftigt sind. Okonomisier-
te Reproduktionsarbeit zeichnet sich hier durch niedrige
Lohne, hohe Flexibilititsanforderungen, fehlende Sozi-
alversicherungen und schlechte Arbeitsbedingungen aus.
Der private Charakter des Arbeitsortes trigt sein iibriges
zu den besonderen Ausbeutungs- und Abhingigkeits-
formen bei. Fiir das Jahr 2000 liegen laut den Daten des
Soziobkonomisches Panels geschiitzte vier Millionen sol-
cher Beschiftigungsverhiltnisse vor, Tendenz steigend.

Politik aus der Reproduktionsperspektive!

Hier hat sich eine Form von Lohn fiir Hausarbeit
etabliert, die mit kritischen, feministischen Positionen
nicht vereinbar ist. Wenn soziale Gerechtigkeit das

Ziel ist, dann muss eine andere Politik zur Bewiltigung
von Erwerbslosigkeit, der Finanzierungsprobleme der
Sozialsysteme und des demographischen Wandels her.
Politische Perspektiven vom Standpunkt der Reproduk-
tion aus zu entwickeln, sollte dabei ein Ansatz kritischer,
emanzipatorischer Projekte sein. Die gesellschaftliche
Notwendigkeit von Arbeit muss sich an den Bediirfnis-
sen der Menschen messen lassen. Arbeitszeitverkiirzung
in der Erwerbssphire und die Vergesellschaftung von
Reproduktionsarbeit, d.h. ihre existenzsichernde Aner-
kennung, wiéren ein erster Schritt.

In diesem Sinne wiirde Lohn fiir Hausarbeit weder
Frauen auf Dauer zu Hausfrauen machen und in die Pri-
vatsphire verbannen, noch die Etablierung eines prekéren
Dienstleistungssektors bedeuten, der Anderen hochbe-
zahlte, entgrenzte Lohnarbeit erméoglicht. Und wenn
damit die Heteronormativitit ein Stiick weiter Richtung
Miillhaufen der Geschichte wandert: umso besser!

Quellen:

e Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend/
Statistisches Bundesamt (Hg.)
(2003): Wo bleibt die Zeit? Die
Zeitverwendung der Bevélkerung
in Deutschland 2001/02. Berlin.

e Jiirgen Schupp (2002): Quan-
titative Verbreitung von Erwerbs-
tatigkeit in privaten Haushalten
Deutschlands, in: Gather, Claudia/
Geissler, Birgit/ Rerrich, Maria S.
(Hg.): Weltmarkt Privathaushalt.
Bezahlte Haushaltsarbeit im glo-
balen Wandel. Miinster, S. 50-70.
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Geld oder Leben

Der Wunsch, das eigene Studium ziigig zu beenden, wird von vielen gehegt. Dass er
sich nicht immer leicht erfiillt, hat oft soziale Ursachen. voN KoLJA FUCHSLOCHER

11 18. Sozialehrhebung des Studen-
tenwerks (Kurzbericht) (mehr unter
www.studentenwerk.de) sowie Studier-
barkeit an der HUB (Download unter
www.studierbarkeit.de)

2 18. Sozialerhebung S.30
31 Studierbarkeit an der HUB S.32ff.
4 Studierbarkeit an der HUB S. 175

51 ,Untersuchung des Studienerfolgs

von Studierenden der zum Winterseme-

ster 2004/2005 neu eingerichteten Ba-
chelorstudiengangen® S.31f. Download

unter: www.wiki.bildung-schadet-nicht.

de/images/d/d1/Studienerfolg_FU.pdf

6 Sekretariat der Standigen Konfe-
renz der Kultusminister der Lander

in der Bundesrepublik Deutschland:
Dauer des Studiums und Studierbar-
keit des Lehrangebots, verabschiedet
in der Standigen Kommission fiir die
Studienreform am 9. Dezember 1982,
S. 4f. (Zitiert nach Studierbarkeit an
der HUB S.216)

7 18.SozialerhebungS. 13

Vorraussetzung fiir das erfolgreiche Absolvieren

eines Studiums. Was sich erstmal profan anhort,
kommt im realen Studierendenleben eher einer Utopie
nahe. Nur die Wenigsten konnen ein finanziell ausrei-
chend abgesichertes Studium fithren. Von Erwerbsarbeit,
die ca. 25% der Studienfinanzierung trégt, sind ca. 2/3
der Studierenden betroffen. Dieser Wert wird regelma-
Big bestitigt — zuletzt durch die 18. Sozialerhebung des
Studentenwerkes und die Studierbarkeitsumfrage an der
HUB aus dem Jahre 2006. Die finanzielle Leistungsfi-
higkeit des Elternhauses hat Einfluss auf Umfang und
Anteil der Studienfinanzierung durch Erwerbsarbeit. Je
nachdem welchen Anteil die Erwerbsarbeit am indi-
viduellen Finanzierungskonzept hat, nimmt sie mit-
unter betrichtliche Resourcen zu Lasten von Studium
und Freizeit in Anspruch. Jede Stunde Erwerbsarbeit
bedeuten in der Regel jeweils etwa 30 Minuten weniger
Studium und Freizeit.> Hierin liegt eine zentrale Ursache
fiir Studienverzogerungen. Wer allerdings im Umbkehr-
schluss meint, diese soziale Realitit wiirde im Studienbe-
trieb berticksichtigt, hat sich gewaltig getduscht.

Im Zuge des Bologna-Prozesses und der Modula-
risierung der Studiengingen wurden eine Reihe von
MafSnahmen eingefiihrt, die ein Studium verbunden mit
Erwerbsarbeit massiv erschwerten. Hauptursache ist der
,Workload". Viele festgelegte aufeinander autbauende
Lehrveranstaltungen mit aktiver Teilnahme, Klausuren,
stindigen Kleinstarbeiten, Referaten, Hausarbeiten und
Abschlusspriifung in festgezerrten Studienverlaufspla-
nen nehmen eine Menge Zeit in Anspruch. Bei durch-
schnittlich 19 SWS arbeiten 78% der Studierenden in den
BA-Studiengingen mehr als 38h oder mehr pro Woche
fiir ihr Studium3. In diesem Durchschnittswert sind die
von Erwerbsarbeit Betroffenen mit eingeschlossen. Das
Zeitbudget ist dementsprechend gering, noch geringer
wird die Zeit fir Erholung und Reproduktion der eige-
nen Arbeitskraft.

Insgesamt glauben an der HUB nur 39% aller
befragten Studierenden, ihr Studium innerhalb der Re-
gelstudienzeit abschlieflen zu konnen, zu Studienbeginn
duflern diese Hoffnung noch 62% der Befragten®. Eine
Untersuchung des Prisidiums der FU kommt zu noch
drastischeren Ergebnissen. Zitat: ,,38% der Studierenden
im 3. Fachsemester 2005/2006 werden mindestens ein
Jahr langer fiir ihre Abschlusspriifung benétigen, ca. 33%
der Studierenden noch linger.“>

Doch anstatt die Studienginge so aufzubauen, dass
die Realitit Einkehr erhilt, wurden zahlreiche restrik-
tive Instrumentarien geschaffen, die den betroffenen
Studierenden das Leben schwer machen. Wer zu lange
braucht, wird sanktioniert. Je nach Universitit konnen
dies Zwangsberatungen, Maluspunkte oder bzw. und

l z ine ausreichende Finanzierung ist eine wesentliche

Zwangsexmatrikulationen sein. Als Gradmesser wird die
Regelstudienzeit genutzt. In manchen Bundeslindern
werden sogenannte Langzeitstudierende dariiber hinaus
fiskalisch mittels Langzeitstudiengebiihren oder Studien-
konten zur Kasse gebeten. Betroffen sind insbesondere
Studierende, die aufgrund ihrer sozialen Lage eben
langer brauchen.

Die Kultusministerkonferenz erkannte diese stu-
dentische und soziale Realitit bereits 1982. Zitat: ,,Aus
der Notwendigkeit, am Erwerb des Lebensunterhalts
mitzuarbeiten, darf kein Nachteil, insbesondere im
Sinne einer Sanktion bei Uberschreiten der regelmi-
Bigen Studienzeiten, entstehen.“® Die Regelstudienzeit
sollte fiir die Universititen eine Verpflichtung bedeu-
ten, einen zeitlichen und organisatorischen Rahmen zu
schaffen, in denen Studierende, vorausgesetzt sie haben
nichts anderes zu tun, ihr Studium abschlieffen kénnen.
Beides wird derzeit missachtet: Weder schaffen es die
Hochschulen, ihre Studienginge so zu strukturieren,
dass die Mehrheit der Betroffenen ein Studium in der
Regelstudienzeit absolvieren kann, noch wird die soziale
Realitit berticksichtigt. Letztere wird sogar zunehmend
sanktioniert.

Derzeit bieten sich zwei Moglichkeiten an zu einer Lo-
sung zu kommen, die die sozialen Belange der Studieren-
den beriicksichtigt: Einmal die Studienginge studierbar
zu machen: Dies bedeutet, den ,Workload etwas zu
reduzieren und gleichmifiger zu verteilen. Es sollte zu
dem Grundsatz zuriickgekehrt werden, dass Studierende
an einer Hochschule sind, weil sie studieren und etwas
lernen wollen — Sanktionsapparate sind hierbei fehl am
Platz und abzuschaffen. Die dabei freiwerdenden Kapazi-
titen sollten in gute Beratung und Betreuung umgelenkt
werden. Zum Anderen sollten Studienmodelle entwickelt
werden, die eine Flexibilisierung der Studiendauer erlau-
ben. Dazu zihlen insbesondere kreative Teilzeitstudien-
modelle, die die Belange von bspw. Erwerbsarbeit oder
Kindererziehung berticksichtigen und ggf. Semesterweise
angepasst werden konnen. Die Politik muss hierfir die
rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen und die Uni-
versititen in die Pflicht nehmen.

Ansonsten droht sich ein seit Jahrzehnten anhal-
tender Trend nicht nur zu verfestigen sondern sogar zu
beschleunigen. Menschen aus sog. bildungsfernen und
finanzidrmeren gesellschaftlichen Schichten sowie mit
Migrationshintergrund sind an den Universititen eh
schon unterreprisentiert und werden es dauerhaft blei-
ben. Ein Trend von der auch in der 18. Sozialerhebung
die Rede ist. Zitat: ,Die Entwicklung in der sozialen Zu-
sammensetzung der Studierenden verlief in den letzten
zweieinhalb Jahrzehnten nahezu unverdndert in die glei-
che Richtung: Der Anteil aus der [sozialen] Herkunfts-
gruppe ,hoch’ stieg kontinuierlich an, wihrend sich
der Anteil an Studierenden vor allem aus den unteren
beiden [sozialen] Herkunftsgruppen reduzierte.“” Dieser
soziale Selektionsprozess muss gestoppt und umgekehrt
werden. Die Universititen haben hier eine Verpflichtung
und Chance, die genutzt werden muss. Dazu braucht es
zuallererst die Anerkennung der sozialen Realitit und zu
dieser zahlt die Erwerbsarbeit wihrend des Studiums.
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Mythen entschlisseln

Ist “Lebenslanges Lernen” mehr als eine inhaltsleere Phrase? Eine kurze Begriffsge-
schichte des Mythos’. VON KARSTEN SCHULDT

ft wird Lebenslanges Lernen als Schlagwort
O missverstanden, dass nichts weiter ausdriicken
wiirde, als den Fakt, dass Menschen bestindig

in Lernprozesse involviert sind. Unter dieser Annahme
versuchen unterschiedliche Einrichtungen sich politisch
als zu fordernde Institutionen zu empfehlen. Gesell-
schaftskritische Beitrige sehen dies anders. In ihnen wird
das Schlagwort vom Lebenslangen Lernen als Forde-
rung gedeutet, dass sich die Menschen selbststindig
bilden sollten um den Anforderungen der Wirtschaft zu
entsprechen. Es wiirde, so die Analyse, ein bestindiger
Druck zur Weiterbildung aufgebaut, der an den Interes-
sen der meisten Menschen vorbeiginge.

Wire das Konzept Lebenslanges Lernen tatsichlich
so trivial, es wiirde nicht die Aufmerksamkeit erhalten,
die es zumindest in der Politik erhilt. Beispielsweise
investiert die Européische Union in ihr laufendes Life-
long Learning Programm insgesamt sieben Milliarden
Euro. Und die Bundesregierung hat im April 2008 ein
Konzeptprogramm verabschiedet, in dessen Rahmen
Lebenslanges Lernen ein Modell darstellt, mit dem im
groflen Rahmen auf Unzuldnglichkeiten des Bildungssy-
stems reagiert werden soll. Einen tatsichlichen durch-
greifenden Effekt hatten diese Programme und Konzepte
bislang nicht. Sie werden auch keinen haben, wie die
Geschichte des Konzeptes Lebenslanges Lernen lehrt.

Die 1970er Jahre

Der Terminus Lebenslanges Lernen wurde in den 1970er
Jahren von der Unicef gepragt. Weltpolitisch war diese
Zeit geprégt von der Blockkonfrontation, antikolonialen
Kdmpfen und einem wachsenden Wohlfahrtsniveau.

In der sogenannten ersten Welt fand eine Etablierung
der Liberalisierung statt, die im Rahmen der 68er-Be-
wegungen angestoflen worden war. Viele der Staaten

in der sogenannten dritten Welt versuchten eine sozial
gerechtere Gesellschaft zu begriinden. Es war eine Zeit
massiver Alphabetisierungskampagnen. Gerade in
Stidamerika wurde im Umbkreis von Paulo Freire und
Ivan Illich ein Konzept der selbstbestimmten Bildung
propagiert, dass auf einer Kritik der Institution Schule
aufbauend, die Selbstermachtigung der Lernenden zum
Ziel hatte.

Von der Unesco wurde unter Edgar Faure eine Kom-
mission eingerichtet, die Grundziige der zukiinftigen
Bildungssysteme bestimmen sollte. Die Kommis-
sion war der weltpolitischen Situation entsprechend

Fun with Agility Course, Fall 2006

reprisentativ besetzt. Deren als Faure-Bericht bekannt
gewordener Abschlussbericht bestimmte die Aufgabe der
Bildung hauptsichlich als demokratisierend. Bildung,

so die Grundthese, habe die Aufgabe, die Menschen zur
Aufklirung zu erziehen, damit diese sich der Gesellschaft
in der sie leben bewusst werden und diese verindern
koénnen. Der demokratischen Entwicklung und Ver-
besserung der Lebensbedingungen der Menschen wurde
der absolute Vorrang eingerdumt. Der Bericht kulminiert
in der These, dass es ein Scheitern der Bildungssysteme
darstellen wiirde, wenn die Menschen, die hohe Bildung-
stitel erwerben, nicht gleichsam ein soziales Bewusstsein
ausprigen wiirden, ihr Wissen im Sinne des gesell-
schaftlichen Fortschritts einzusetzen.

Der Faure-Bericht bestimmte in den 1970er Jahren
eine Diskussion, die Bildung mit dem Versprechen eines
besseren Lebens fiir alle verband. Allerdings verschwand
diese Debatte im Laufe der 1980er Jahre.

Die 1990er Jahre

1993 wurde, wieder von der Unesco, unter Jacques
Delors, eine neue Arbeitsgruppe eingerichtet, um einen
weiteren Bericht zur Lage der Bildungssysteme auszuar-
beiten. Die weltpolitische Lage hatte sich geindert. Einer
der beiden Blocke existierte nicht mehr, die kapitalist-
ische Produktionsweise und eine liberal-demokratische
Ideologie konnte sich fiir einige Jahre relativ konkur-
renzlos darstellen. Deshalb verschob sich auch der Fokus
der Kritik an den Bildungssystemen. Die Arbeitsgruppe
war zutiefst davon tiberzeugt, dass dem wirtschaftlichen
Aufschwung eine Demokratisierung der Gesellschaft
nachfolgen wiirde, obwohl diese Uberzeugung angesichts
von Entwicklungsdiktaturen wie China oder Chile unter
Pinochet nicht wirklich haltbar ist.

Als Hauptproblem der Bildungssysteme wurde
analysiert, dass sie nicht allen Menschen dazu verhelfen
wiirden, ihre beruflichen und wirtschaftlichen Potentiale
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auszunutzen. Bildung wurde letztlich mit wirtschaft- durch die Bildungseinrichtungen gescheitert sind. Und
lichem Fortkommen gleichgesetzt. Dass Menschen nicht  drittens solle die Bildung an sich flexibler auf die Anfor-
weiterlernen, wenn sie es eigentlich konnten, wird als derungen der Gesellschaft eingehen.

Problem bezeichnet. Insbesondere wurde etwas be- Falsch sind diese drei Kritikpunkte nicht. Sie stehen
hauptet, dass sich seitdem als Allgemeinplatz durchge- allerdings immer wieder unter dem jeweils vorherr-
setzt hat: ndmlich, dass die Wirtschaft immer schneller schenden Paradigma. In den 7oer Jahren unter dem
neue Anforderungen hervorbringen wiirde, die nur Paradigma einer gerechteren Gesellschaft, in den goer
durch stindiges Weiterlernen zu meistern wiren. Wer Jahren unter dem Paradigma der neoklassischen Oko-
nicht lernt, wiirde beruflich zuriickfallen und ein Staat, nomie, dass unter anderem die Menschen hauptsichlich
welcher nicht das stindige Weiterlernen seiner Bevol- als Individuen und weniger als Teil der Gesellschaft
kerung nach der Erstausbildung organisieren konnte, beschreibt. In den letzten Jahren tauchen zudem in den
wiirde seine wirtschaftliche Leistungsfihigkeit beein- Texten immer wieder Hinweise auf eine nachhaltige
trachtigen. Entwicklung auf, wie auch immer dieses Schlagwort

Die Realitdt sieht auch heute noch anders aus: wer im Bezug auf Bildung auch inhaltlich gefiillt werden
nach der Berufsausbildung nicht weiterlernt, bleibt kann. Die Interpretationen dieser Konzepte sind immer
zumeist in einer relativ vorgezeichneten beruflichen ein Feld politischer Auseinandersetzungen. Wenn sich
Karriere, aber er oder sie fillt beruflich nicht zurtick. Initiativen auf diesem Feld engagieren, sind sie in der
OD das gut ist, ist eine andere Frage. Dagegen hat sich Lage ihnen wichtige Aspekte zu férdern. Dass Lebens-
das Problem der Uberqualifikation verschirft, also das langes Lernen heute oft als Forderung an Menschen
Phinomen, dass Menschen nicht eingestellt werden, begriffen wird, ihr Wissen stindig den Anforderungen
weil sie angeblich zu gut fiir eine Stelle seien. Dies wird der Wirtschaft anzupassen, hat vor allem damit zu tun,
in Debatten um Lebenslanges Lernen allerdings kaum dass alle politischen Akteure, die andere Zielrichtungen
thematisiert. hitten betonen konnen praktisch vor der neoklassischen

Obwohl als Bericht der Unesco vorgelegt, wurde der Logik kapituliert haben. Auflerdem ist eine Erfahrung,
Delors-Bericht hauptsichlich von explizit wirtschaftlich ~ dass die Bildungspolitik zwar mit dem Konzept Lebens-
orientierten Organisationen, wie der OECD und der langes Lernen argumentiert, aber dessen Inhalte selber
Weltbank aufgegriffen. Bei deren Interpretation fiel aller-  vollkommen diffus umzusetzen versucht. Vorherrschend
dings der demokratisierende Aspekt weg. Die Interpre- ist weltweit eine relativ provinzielle Auslegung des Kon-

Literatur: tation des Konzeptes Lebenslanges Lernen durch diese zeptes, das dazu benutzt wird, die eigenen Vorstellungen
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Organisationen ist aktuell die bestimmende, auch weil
es einfach keine offensiv vertretene Alternative gibt. Das
Absurde dabei ist, dass die Politik, die versucht an dieses
Konzepte anzuschlieflen, sie meist noch weiter reduziert
und die Warnungen selbst der internationalen Wirt-
schaftsverbande vor den Folgen sozialer Verwerfungen
fiir die Stabilitit von Gesellschaften vollstindig ignoriert.

Was drin steckt

Aber was heifdt nun Lebenslanges Lernen? Das ist, trotz
aller Debatten, relativ unklar. Die vom Faure-Bericht
angeregte cité éducative, eine Gesellschaft, in der selbst-
organisiertes Lernen zum Allgemeingut gehort, Bildung
als Recht — nicht unbedingt als Pflicht — der Menschen
begriffen und aktiv gefordert wird, scheint immer noch
das bestmdogliche Bild dieses Konzeptes darzustellen.
Grundsitzlich ist die im Rahmen des Konzeptes
formulierte Kritik immer gewesen, dass die realen
Bildungssysteme mit ihrer Konzentration auf formale
Bildungseinrichtungen — also Schule, Berufsausbildung
und Hochschule — den Anforderungen der jeweiligen
Gesellschaft nicht gerecht wiirden. Zudem wurde immer
kritisiert, dass einem groflen Teil der Bevolkerung eine
grundlegende Bildung vorenthalten wiirde. Die verschie-
denen Vorschlige, die gemacht wurden, liefen bestindig
auf drei Aspekte hinaus. Erstens solle allen Menschen
eine Grundbildung erméglicht werden, die das Weiter-
lernen nach der Erstausbildung ermoglichen soll. Zwei-
tens solle allen Menschen der Zugang in alle moglichen
Bildungseinrichtungen erméglicht werden, gerade, wenn
sie schon einmal beim eigentlich vorgesehenen Aufstieg

von einem richtigen Bildungssystem mit dem Argument
zu untermauern, dass dies international gefordert wiirde.

Wiirde die Kritik, die mit dem Konzept Lebenslanges
Lernen selbst in seiner wirtschaftsfreundlichen Aus-
legung formuliert wird, ernst genommen, so miissten
die Zuginge zu allen Bildungseinrichtungen fiir alle
Menschen offen stehen, miissten weitere Bildungsein-
richtungen aufgebaut und kontinuierlich finanziert
werden. Zudem miisste ein System der Bildungsberatung
aufgebaut werden, mit dessen Hilfe Menschen bei allen
moglichen Lernprojekten inhaltlich und finanziell unter-
stiitzt wiirden. Nicht zuletzt miisste — und das steht dem
Kontrollwahn der aktuellen deutschen Bildungspolitik
fundamental entgegen — hingenommen werden, dass
Menschen Dinge lernen wollen, die sich wirtschaftlich
oder gesellschaftlich nicht unbedingt verwerten lassen.
Und auch dies miisste finanziert werden. Das wire ein
gesellschaftliches Grof3projekt, an das sich nicht herange-
traut wird. Oder anders gesagt: wann immer die Bil-
dungspolitik oder andere Institutionen auf das Konzept
Lebenslanges Lernen berufen, wissen sie einfach nicht,
wovon sie reden — namlich von einem radikalen Umbau
des Bildungssystems, den sich diese Organisationen nicht
wirklich vorstellen konnen, auch nicht die Kritikerinnen
und Kritiker des aktuellen Bildungssystems, die heute
inhaltlich kaum mehr als den Erhalt des Bildungssy-
stems der 1980er Jahre zu fordern in der Lage scheinen.
Gerade weil es einen so radikalen Antagonismus zu allen
bisher umgesetzten Bildungskonzepten darstellt, wire
das Konzept Lebenslanges Lernen, wenn es mit eigenem
Inhalt gefiillt wiirde, eine gute Basis zur Kritik des real
existierenden Bildungssystems.
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Advanced Class, Winter 2006

Wem nutzt es?

Die meisten diskursrelevanten Reformkonzepte im Bildungsbereich sind durchsetzt von
Marktrhetorik und Verwertungslogik. Dahinter steckt nicht selten jahrzehntelange erfolgreiche
Lobbyarbeit der Wirtschaftsverbdnde. Wie kann angesichts dieser Situation eine progressive
Bildungpolitik aussehen? voN DANIEL KRETSCHMAR

er European Round Table of Industrialists
D (ERT) ist ein exklusiver Zusammenschluss

sich selbst als Industriekapitine stilisierender
Manager von 45 Groflunternehmen. Nur auf Einladung
wird man Teil dieses Kreises, eine Ehre iibrigens, die aus-
schliefflich Mannern vorbehalten zu sein scheint. Stolz
ldsst man mitteilen, dass der Umsatz der vertretenen
Unternehmen das Bruttosozialprodukt der meistens
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union locker in
den Schatten stellt. Laut Selbstauskunft ist das Ziel der
Vereinigung, der Politik beratend zur Seite zu stehen,
wenn es darum geht, ein wirtschaftsfreundliches Klima
zu schaffen, auf dass die Unternehmen und mit ihnen
Europa weiter prosperieren mogen. Diese Highprofile-
Lobbyisten fiithren intern strategische Diskussionen,
bestimmen die fiir sie zentralen Themen der tagespo-
litischen, als auch der langfristigen Agenda und griin-
den zur vertieften Betrachtung Arbeitsgruppen, deren
Aufgabe die Formulierung von Thesen ist, die dann der
interessierten Offentlichkeit vorgestellt werden.

Ein Mythos als Programm

Die Arbeitsgruppe ,,Education® stellte im Jahre 1995
einen 32-seitigen Bericht mit dem Titel ,,Education for
Europeans: Towards the Learning Society* vor. Die An-
fang der neunziger Jahre international, vor allem aber in
Europa sehr prisente Bildungsdebatte wurde darin auf-
gegriffen, Begriffe und Ideen verschiedener AkteurInnen
auf ihre Relevanz fiir die ERT-Unternehmen abgeklopft.

Insbesondere das ,lifelong learning® hatte es den Indus-
triellen angetan. Die alles bewegende Frage jener Tage
war (und ist) die des immer schneller sich wandelnden
Spezialisierungsniveaus in der Arbeitswelt. Die perma-
nente Beschleunigung der technologischen Entwicklung
hatte erkennbar ein Maf3 erreicht, das Anforderungen an
die Qualifizierung des Fachpersonals stellte, denen mit
dem herkdmmlichen Bildungssystem nur unzureichend
beizukommen war. Der ERT beklagte die lange Reakti-
onszeit der nationalen Bildungssysteme angesichts neuer
Entwicklungen. Die Probleme mangelnder grundstan-
diger Bildung, unnétiger Spezialisierungen, fehlender
Kompetenzen in Sachen Arbeitsorganisation, gewaltiger
regionaler Unterschiede im Bildungsstandart und der
daraus folgenden Schwierigkeit der Vergleichbarkeit
von Abschliissen wurden angesprochen und als erheb-
licher Hemmschubh fiir erfolgreiches Unternehmertum
beschrieben. Abhilfe schaffen sollte ein Bildungssystem
»von der Wiege bis ins Grab“, das Menschen befihigt,
sich flexibel und jederzeit neuen Anforderungen an ihr
Qualifikationsniveau erfolgreich zu stellen.

Die Verantwortung fiir Entwicklung und Bereit-
stellung eines solchen Systems lag nach Ansicht der
Industriellen auf der staatlichen Seite. Die beschriebene
herkulische Aufgabe der Grofireform sollte tibrigens bei
gleichzeitigem Biirokratieabbau bewiltigt werden, denn
die Biirokratie ist fiir die gesellschaftliche Entwicklung
bekanntermafien so etwas, wie eine angezogene Hand-
bremse in einem Kleinwagen, oder Herbstlaub auf den
Schienen der Deutschen Bahn.
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Dass eine Lobbyorganisation fithrender Grofkon-
zerne fordert, moglichst brauchbares Humankapital
von der Gesellschaft geliefert zu bekommen und dabei
weder Kosten noch Miihen scheuen wiirde, die auf
den Schultern Anderer ldgen, iiberrascht nicht. Bemer-
kenswert an der ganzen Sache ist, dass mit nur geringer
zeitlicher Verzogerung die Aufgabe der Modernisierung
des europdischen Bildungsraumes von den politisch
Verantwortlichen erkennbar an den in diesem Papier
benannten Leitlinien entlang in Angriff genommen
wurde. Stichworte fiir den Hochschulbereich sind
beispielsweise die Harmonisierung der Abschliisse oder
auch die Hervorhebung sozialer Qualifikationen tiber
spezialisiertes Fachwissen in den ersten ,,berufsqualifi-
zierenden“ Abschliissen. Die staatliche Forderung der
Erwachsenenbildung gehort in dieses Muster genauso
wie die immer weiter ausgebaute Vorschulbildung. Die
2007 erfolgte Vernetzung der Mobilitits- und Partner-
schaftsprogramme auf europdischer Ebene (Comenius in
der Schulbildung, ERASMUS in der Hochschulbildung,
LEONARDO fiir die Berufsbildung und GRUNDTVIG
in der Erwachsenenbildung) zum Programm Lebens-
langes Lernen (LLP) entspricht ziemlich genau den
Vorschligen des ERT von 1995.

Erfolgreiche Wort-Piraterie

Als kurz vor der Jahrtausendwende in Deutschland der
Bildungsnotstand ausgerufen und zu seiner Behebung
unter anderem die inzwischen etablierte Studienre-
form angestof8en wurde, war die Debatte geprigt von
Begrifflichkeiten eines vor allem den 1970er Jahren
entsprungenen Ideals der sozialdemokratisch durch-
setzten Hochschulreformfraktion. Schlagworte wie
Modularisierung, Praxisbezug, Internationalisierung und
auch das bertiihmte ,,Lebenslange Lernen® waren damals
in die Debatte eingefithrt worden unter der Maf3gabe,
dass sie Mittel wiren, die Individuen befihigten, nach
den eigenen Vorstellung ihren Platz in der Gesellschaft
zu finden und an ihrer Entwicklung, ideell, kulturell und
auch materiell teilzuhaben. In der aktuellen Situation
jedoch hatten sich die Vorzeichen wesentlich verdndert:
Aufgabe der reformierten Bildung sollte es nicht sein,
Menschen Macht iiber ihr Leben und ihre Lebenswelt an
die Hand zu geben, sondern sie statt dessen in die Lage
versetzen, den ihnen zugewiesenen Platz in dieser Gesell-
schaft moglichst nutzbringend einzunehmen.

Das war ein verwirrender Moment fiir die frithere
Avantgarde der Bildungsreform. Endlich erfuhren ihre
Konzepte offentliche Aufmerksamkeit, bei genauem
Hinsehen wurde aber deutlich, dass sie sich auf dem
Wege dorthin grundlegend gedndert hatten. Nicht das
in gewisser Weise romantische, auf die Entfaltung des
Individuums, ausgerichtete Bildungsideal bestimmte die
Debatte, sondern der biirgerliche Utilitarismus erlebte
eine grof8artige Renaissance, und das unter Verwendung
des urspriinglich ,idealistischen“ Handwerkszeuges.

Als Vergleich liefle sich eine Werbung fiir ein belie-
biges Haushaltsgerit vorstellen, die sich des Gesichtes
Patrice Lumumbas* bedienen wiirde. Auf die Folgen

der Bildungsreform zihlend (Stichwort: Befdhigung zur
selbstindigen Weiterbildung) soll an dieser Stelle darauf
verzichtet werden, Lumumbas‘ Biografie zu referieren.

Die auf die feindliche Ubernahme der Reformmodelle
folgende Paralyse der potentiell fortschrittlichen Akteur-
Innen der Bildungsreform halt tatsichlich noch immer
an. Kurios daran ist, dass es sich dabei um eine seltsam
geschiftig anmutende Lihmung handelt. Der Mitwir-
kungs- und Gestaltungswille z.B. studentischer Aktiver
scheint ungebrochen, was angesichts der fortgesetzten
Frustration nur schwer erklirlich ist. Verbande und Ver-
tretungen scheinen noch nicht bemerkt zu haben, dass
sie sich eine aussichtslose Schlacht liefern. Aussichtslos
deshalb, weil sie bereits angetreten sind unter Vorausset-
zungen, die ihnen von ihren AntagonistInnen vorge-
schrieben wurden. Aussichtlos auch deshalb, weil ihnen
nicht einmal mehr das verwendete Vokabular eigen ist.
Begriffe lassen sich eben nicht beliebig besetzen. Was
ein Wort bedeutet, entscheidet die Praxis. Wer heute
»Lebenslanges Lernen® sagt, 6ffnet einen Assoziations-
rahmen, der maf3geblich vom ERT bestimmt ist.

Dieser Umstand muss natiirlich niemanden daran
hindern, fiir sich selber eine andere Herleitung und
Definition des lebenslangen Lernens zu finden, nur sollte
Klarheit dartiber herrschen, dass jede Diskussion in
gesellschaftlich vorgegebenem Rahmen (beispielsweise in
den Unigremien) nicht auf der Grundlage dieser Privat-
definition stattfinden wird.

Kréfteverhdltnisse im Diskurs

Warum haben nun die progressiveren gesellschaftlichen
AkteurInnen es soweit kommen lassen, dass es inzwi-
schen nicht einmal mehr eine Definitionsmacht iiber die
eigenen Begriffe gibt und was lsst sich daraus lernen?

Zur Kldrung muss zuallererst noch einmal ins Ge-
déchtnis gerufen werden, wer da gegen wen angetreten
ist. Die politische Organisation der Gesellschaft in der
wir leben ist die reprasentative Demokratie, ihre Wirt-
schaftsform - der Kapitalismus. Wer ein bestimmtes Bil-
dungsideal verficht, zum Beispiel eines an den Bediirfnis-
sen und Wiinschen des Individuums ausgerichtetes, stellt
zumindest implizit beides in Frage. Dass damit unter ge-
gebenen Umstidnden in der offentlichen Diskussion kein
Blumentopf zu gewinnen ist, ist kein Zufall. Die in der
Offentlichkeit und der Politik eher am Rande wahrge-
nommene Bildungsreformfraktion stand und steht unter
anderem der geballten Lobbymacht einer Organisation
gegeniiber, die, wie bereits ausgefiihrt, mehr Geld be-
wegt, als die meisten Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union. Der ERT reprisentiert die machtigsten Vertreter
der Wirtschaftsform unserer Gesellschaft. Die Frage, wie
man sich innerhalb des von diesen Vertretern bevor-
zugten politischen Rahmens gegen dieselben durchsetzen
soll, muss erstmal jemand schliissig beantworten.

Die Aussichten sind also nicht sonderlich gut fiir eine
am Menschen ausgerichtete Reformpolitik im Bildungs-
bereich. All die endlosen Mithen in Gremien und an
Verhandlungstischen kénnen nur dann einen Sinn ha-
ben, werden sie einer stindigen Evaluation unterworfen.
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Es ist ja schliefSlich nicht so, dass die gegen den Trend
durchgesetzten Kleinigkeiten nicht wertvolle Erfolge sein
konnen. Jede, in mithsam ausgehandelten Details, ,,wei-
chere® Studienordnung kann dazu beitragen, Menschen
zu helfen, sich nach ihren Vorstellungen zu entwickeln.
OD das im Einzelfall wirklich den Aufwand rechtfertigt,
ist immer wieder neu festzustellen. Eine weitere Aufgabe
der permanenten Evaluation (Hinweis ans Layout: nicht
»Revolution®) ist die Diskussion der tiber die gegebenen
Verhiltnisse hinausweisenden Ergebnisse der eigenen
Arbeit. Eine Prognose sei gewagt: Letztere Bilanz wird in
aller Regel recht armselig ausfallen.

Alternativmodelle als Strategie

Eine mogliche Reaktion auf den etwas ungliicklichen
Umstand, dass die gesellschaftlich verankerten Mecha-
nismen (bildungs)politischer Aushandlungsprozesse nur
wenig Freiheit fiir wirklich tiefgreifende und radikale
Veridnderungen lassen, ist eine Art Selbsterméchtigung.
Zumindest im technologisch hochentwickelten und ma-
teriell reichen Teil der Welt, in Westeuropa mithin, ist
der theoretisch vorhandene Zugang zu Wissen so grof3
und einfach zu handhaben wie noch nie zuvor. Wer ge-
niigend Zeit, Kraft und Willen aufbringen kann, hat alle
Chancen, selbstbestimmt sogar noch hochspezialisiertes
Fachwissen anzusammeln, und das gerne auch nur so
zum Spafs. Der Haken bei der Sache: wer kann schon an-
gesichts der Zumutungen alltdglicher Notwendigkeiten
genug Zeit, Kraft und Willen aufbringen?

Selbstorganisiert und kooperativ Bildung zu organi-
sieren, kann hier Abhilfe schaffen. Die vielen miflun-
genen oder eher schrigen Versuche in dieser Richtung
sind kein wirklicher Beweis gegen diese Behauptung,
stecken doch einfach zu viele Menschen in der Miihle
vorgeschriebener Bildungs- und Erwerbsbiografien und
vergeuden dort ihre Energien und Fihigkeiten an ein Sy-
stem, das nicht fragt, wie es den Menschen niitzen kann,
sondern, wie die Menschen dem Verwertungskreislauf
niitzen. Wiirden sie und all die ReformerInnen sich statt
dessen darauf konzentrieren, unabhingige Bildungsmog-
lichkeiten zu schaffen, wire vielleicht eines Tages eine
verniinftige Empirie iiber Chancen und Risiken selbstbe-
stimmten Lernens moglich.

Die Neubesetzung oder auch Wiederaneignung be-
stimmter Begriffe und Konzepte, wie dem des lebens-
langen Lernens, ist also nicht wirklich eine Frage der
offentlichen Debatte, sondern eine der konkreten Praxis.

Die politisch mafigeblichen Institutionen werden sich
nicht plotzlich besinnen und entgegen aller 6kono-

Graduation Day, Fun with Agility Course, 2006

mischen Zwinge anfangen, ein neues Bildungsideal um-
zusetzen, nur weil sie freundlich darum gebeten werden.
Unter den vorherrschenden Bedingungen sind selbst
kleinste Zugestindnisse nur unter grofiten Kraftanstren-
gungen zu erhalten.

Die relative Irrelevanz von Strukturen, wie der studen-
tischen Selbstverwaltung, fiir den 6ffentlichen Diskurs
liegt ja nicht in mangelnder Public Relations begriindet,
sondern in ihrer zumindest teilweise selbstverschuldeten
tatsdchlichen Bedeutungslosigkeit. Selbstverschuldet
deshalb, weil die Konzentration auf den Fetisch der
systemimmanenten Mitwirkung in reprisentativer
demokratischer Vertretung den Blick von anderen Feld-
ern politischer Betitigung bisweilen ablenkt. Die tiber
lange Jahre akkumulierten Miferfolge und Riickschlige
der engagierten Aktiven mogen fiir diese sehr frustrie-
rend sein - fiir die meisten Unbeteiligten sind sie dazu
noch reichlich uninteressant, langweilig geradezu. Eine
verstindliche und im engeren Sinne keineswegs falsche
Wahrnehmung, wenn in diesem Zusammenhang iiber-
haupt von richtig oder falsch gesprochen werden kann.
Aber es ist nie zu spit, umzusatteln und einfach mal zu
probieren, etwas aufzubauen, das abseits etablierter Be-
und Verwertungszusammenhinge funktioniert. Dass es
dabei zu ganz neuen Herausforderungen und Problemen
kommt, ist nur zu verstindlich, in gewisser Weise aber
viel lehrreicher, auch wenn hier ein Berg Geduld Geduld
und die stindige Bereitschaft, sich selbst zu entwickeln
notig sind. Aber darum geht es doch: um Lernen, ein
Leben lang.

Ubrigens: Die Arbeitsgruppe ,Education” des ERT
hat ihre Arbeit 1999 eingestellt. Warum? Ganz einfach:
»Mission accomplished!.
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Zwischen Theorie & Praxis

Eine kritische Wiirdigung der Offenen Uni BerlinS (OUBS) voN KATHARINA PAAR

11 Eine Selbstdarstellung der Offenen
Uni. Flugblatt, Juli 2005.

enn mensch in der OUBS vier Leute fragt, was
Wdie ,Philosophie‘ des Projektes sei, so werden

(hochstwahrscheinlich) vier verschiedene
Antworten gegeben.“! — Ein Ort, der sich auf der Grund-
lage freier, selbstorganisierter Gestaltung entwickelt hat
(und sich weiterentwickelt), kann nur eingeschrankt dar-
gestellt werden, da dass Erleben eines solchen Raums nur
die Zeit beschreibt, in der mensch selber anwesend war
und iiber alles andere keine Aussage gemacht werden
kann. Daher mochte ich vorab darauf hinweisen, dass
die folgende Auseinandersetzung mit der Offenen Uni
BerlinS und ihrer Interpretation des Prinzips des offenen
Raums auf meinen subjektiven Erfahrungen und der
Wahrnehmung und Reflektion dieser basiert und nur
darauf basieren kann.

Die Offene Uni BerlinS ist ein selbstverwaltetes, studen-
tisches Projekt, welches aus den Studierendenprotesten
des Wintersemesters 2003/2004 hervorgegangen ist. Die
Besetzung des Seminargebidudes der Humboldt-Univer-
sitdit am Hegelplatz bildete die Grundlage zum Entstehen
dieses Projekts. Zu Beginn wurden die Riume als eine
Art Aktionszentrum streikender Studierender genutzt,
in dem sich Menschen trafen die mehr wollten, als ihren
Protest verbal zu duflern oder ihn in bunten, lustigen
Aktionen zum Ausdruck zu bringen. Mit dem Ziel, die
im Studierendenstreik formulierten Vorschlige und
Ideen einer ,,anderen, sozialeren Hochschule in die
Praxis umzusetzen, wurde begonnen, die Riume zu
gestalten. Die vagen Vorstellungen von einer Alternative
zum reguliren Universititsbetrieb fingen an, sich zu
entwickeln und konkrete Formen anzunehmen.

Hier sollte ein Ort entstehen, in dem selbstorganisiert
und jenseits von Leistungs- und wirtschaftlichem Ver-
wertungsdruck Wissen angeeignet werden kann. Es sollte
eine Plattform des gegenseitigen Lehrens und Lernens
geschaffen werden und die Moglichkeit entstehen, tiber
den universitiren Rahmen hinaus Themen zu vertiefen
und sich mit Problemen und Fragestellungen kritisch
auseinanderzusetzen. Es sollte ein offener Ort sein, in
dem der Erwerb von Bildung nicht durch Zugangsbe-
schrankungen an soziale Vorrausetzungen gekntipft ist
und der jedem an Bildung interessierten Menschen die
Maoglichkeit bietet mitzulernen - ungeachtet der sozialen
oder ethnischen Herkunft, des Alters oder Geschlechts.
Und es sollte ein Ort entstehen, an dem mensch all das
versuchen kann zu verwirklichen, wofiir ansonsten kein
Raum ist und dabei auf Gleichgesinnte treffen oder auf
Menschen, die die eigenen Ideen infrage stellen - ein Ort
der Auseinandersetzung mit sich selbst und mit anderen.

Die OUBS ist jedoch kein Projekt mit einem fertigen
Konzept. Sie lebt von der Kreativitit und den Ideen der
Menschen, die Lust haben, auf einer gleichberechtigten
Basis diesen Raum miteinander zu gestalten. Es gibt
jedoch einige grundlegenden Vereinbarungen, die das
Arbeiten erst ermoglichen. Um dem Anspruch gerecht
zu werden, dass sich alle am Gestaltungsprozess betei-
ligen kénnen, muss gewihrleistet sein, dass sich jedeR
frei in diesen Raumlichkeiten bewegen kann. So trigt

jedeR einzelne die Verantwortung dafiir, dass sexistische,
rassistische oder soziale Diskriminierungen hier nicht ge-
duldet werden, damit der Raum ein offener Raum bleibt.

Die Offene Uni - ein open space?

Das Konzept des open space beschreibt nicht den inhalt-
lichen Teil der Arbeit, sondern die Art und Weise wie im
Idealfall gearbeitet und miteinander umgegangen werden
soll und lebt von der Eigeninitiative und Selbstorga-
nisation der Menschen, die Lust haben, diesen Raum
gemeinsam und gleichberechtigt zu gestalten. Primir

ist die OUBS ein Haus und alles was in diesem Haus
geschieht ist OUBS, jedeR, der/die sich an der Gestaltung
dieses Hauses beteiligt, unabhingig davon was er/sie

tut, ist OUBS. Damit sich alle gleichermaf3en einbringen
konnen, ist fiir das Konzept eines offenen Raums der
Anspruch der Hierarchiefreiheit eine Grundvorausset-
zung. In der Praxis gibt es allerdings trotzdem unter-
schiedliche Verantwortungsbereiche. So gibt es beispiels-
weise offizielle AnsprechpartnerInnen fiir die Leitung der
Humboldt-Universitit, Behorden, etc. Da die OUBS als
Teil der Humboldt-Universitit in ein grofleres System
eingebunden ist, welches Verantwortlichkeiten hierar-
chisch organisiert, unterliegt die Existenz dieses Projekts
bestimmten Bedingungen. Daraus ergibt sich, dass fiir
die Kommunikation mit der Humboldt-Universitit und
in bestimmten Bereichen feste AnsprechpartnerInnen
oder Verantwortliche formal notwendig sind. Denn all
diejenigen, die gegeniiber der Humboldt-Universitit
rechenschaftspflichtig sind, miissen auf der einen Seite
Bedingungen akzeptieren, die den Erhalt des Projekt
sicherstellen, haben aber auf der anderen Seite keine
Weisungsbefugnis, so dass sie sich in der schwierigen
Position befinden zwischen diesen beiden grundlegen
unterschiedlichen Systemen, zu vermitteln.

Grenzen der Umsetzung - Worin liegen die Un-
terschiede zwischen Theorie und Praxis?

Neben den strukturellen Bedingungen, die einen open
space wirklich einen offenen Raum sein lassen, stofit
mensch in der Praxis hdufig an Grenzen des Méglichen,
die, wenn tiberhaupt, sich nur mit viel Zeit iiberwinden
lassen. Diese Grenzen ergeben sich einerseits aus so
genannten Sachzwingen, die aus der Eingebundenheit in
groflere Systeme resultieren und anderseits aus unserer
eigenen Eingebundenheit in andere Systeme sowie un-
seren eigenen Unzulidnglichkeiten. In der Auseinander-
setzung tiber die Grenzen der Praxistauglichkeit geht es
vor allem auch um unsere persénlichen Grenzen.

Wir sind alle mehr oder weniger in einem hierar-
chisches System sozialisiert, das unsere Moglichkeiten
des selbstorganisierten und eigenverantwortlichen
Handelns stark eingrenzt, so dass die gleichberechtigte
Nutzung und Gestaltung eines offenen Raums nicht
gelingen kann, ohne sich selbst infrage zu stellen. Die
Struktur wichst mit den Menschen, die sie gestalten,
jedoch muss dabei in Betracht gezogen werden, dass
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nicht alle Menschen die gleichen Vorraussetzungen
mitbringen und Reflexion (insbesondere Selbstreflexion)
ein nicht endender Lernprozess ist. Prinzipiell ist die
Offene Uni ein Ort, an dem mensch mit anderen lernen
kann, dennoch gibt es auch hierbei Grenzen, vor allem
die der Anderen. Der Anspruch des open space beinhaltet
einen gleichberechtigten Umgang aller Teilnehmenden
miteinander, damit sich alle frei bewegen konnen. Dies
kann nur gewihrleistet werden, wenn sich alle auf dieser
Basis treffen und versuchen die Bediirfnisse der Anderen
zu respektieren und als gleichwertig anzuerkennen. Zum
Beispiel ergibt sich ein Problem aus den Bediirfnissen
der Rauchenden und der Nichtrauchenden. Hierbei geht
es nicht darum, das eigene Bediirfnis durchzusetzen,
sondern darum, gemeinsam eine Losung zu finden, die
jenseits von Separation liegt, denn die Notwendigkeit
eines Konsenses liegt darin begriindet, dass Rauchende
und Nichtrauchende gemeinsam etwas tun wollen. Es
geht also darum, ein Bewusstsein fiir die Bediirfnisse der
anderen zu entwickeln.

Ein selbstorganisiertes Projekt beinhaltet immer auch,
dass auch fiir die Reproduktion des Hauses selbstorga-
nisiert, eigenverantwortlich und in Eigenleistung gesorgt
werden muss. Hiufig aber mangelt es am Verstindnis
dafiir, dass die Offene Uni kein Dienstleistungsbetrieb
ist. Dieses Defizit fithrt dazu, dass es meistens nur wenige
sind, die sich um den Erhalt der Infrastruktur kiitmmern.
Zwar soll der Spafd und Freiwilligkeit wihrend des ge-
samten Arbeitsprozess im Vordergrund stehen, dennoch
diirfen dabei bestimmte Notwendigkeiten (z.B. Aufriu-
men und Putzen) nicht vergessen werden. Warum sollte
das irgendwer anderes tun, wenn mensch selbst der/die
Konsumierende ist/war? Natiirlich besteht das Problem
nicht darin, mal einen Teller mehr abzuwaschen, jedoch
wenn mensch mehr Zeit fiir die Reproduktion verwen-
den muss als fiir alles andere, dann sind die Grenzen des
Tragbaren tiberschritten. Dadurch wird der Raum fiir
manche geschlossen und stellt somit keinen open space
mehr dar.

Eine weitere Gefihrdung der Offenheit eines Raums
ist die Reproduktion gesellschaftlicher Ausgrenzungs-
mechanismen. Sexismus, Rassismus, sowie Diskriminie-
rungen in jeglicher Form sind Grenziiberschreitungen
anderer und machen den Raum unfrei fiir die Betrof-
fenen. Allerdings ist das Aufbrechen dieser Ausgren-
zungsmechanismen nur auf theoretischer Ebene durch
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Reflexion moglich, in der direkten Auseinandersetzung
kénnen diese nur durch Intervention aller greifbar
gemacht werden.

»An allem Unfug, der passiert, sind nicht etwa nur die
schuld, die ihn tun, sondern auch die, die ihn nicht verhin-
dern“ (Erich Kiistner) 2

Die Auseinandersetzung iiber die Frage, was ein offener
Raum ist, war fortwihrend zentral im Gestaltungspro-
zess OUBS, wobei auch die Struktur des Projekts zur
Diskussion stand. Auch wenn sich viel um die Offenheit
dieses Projekts bemiiht wurde, kam es immer wieder zu
Grenziiberschreitungen und massiven Ausgrenzungen.
Auf ,,Schwichere® wurde keine Riicksicht genommen
und wer sich nicht dem Mackertum einiger Weniger
fiigen wollte, musste iiber kurz oder lang gehen. Auch
schon vor der Konfrontation mit korperlicher und
akzeptierter sexistischer Gewalt, erfiillte die OUBS ihren
Schutzraumanspruch nicht.

Die OUBS als offener Raum ist gescheitert. Sie wollte
ein Freiraum und auch ein Schutzraum sein. Ob die
Offene Uni jemals diesem Anspruch gerecht wurde soll
an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Eines ist jedoch
klar: Die momentane Situation in der OUBS lésst sich
weder als offen noch als Schutzraum beschreiben. Der
Versuch der SchlieSung der Offenen Uni war ein Eingriff
von yauflen“ - von ,auflen® in dem Sinne, dass er auf
Initiative von Menschen geschah, die aufgrund von
Grenziiberschreitungen jeglicher Art nicht mehr Teil der
Offenen Uni sein konnten. Bei diesem Versuch wurde
sich tiber die K6pfe von Menschen hinweggesetzt, die die
Offene Uni derzeit gestalten wollen. Es wurde sich aber
vor allem tiber die Kopfe von Menschen hinweggesetzt,
die durch ihr Verhalten und durch ihre Ignoranz der
Grenzen Anderer, viele Menschen daran hindern, sich
an einem Gestaltungsprozess zu beteiligen. Berechtigter-
weise kann mensch die Frage stellen, inwieweit sich dies
von yauflen“ beurteilen ldsst und inwieweit von ,,aulen
iiber das Fortbestehen eines Projekts, welches sich auf
der Basis selbstbestimmter Eigenverantwortung und
Selbstorganisation griindetet, entschieden werden kann.
Allerdings tragt auch jedeR einzelne, egal ob von ,,innen®
oder ,auflen, Verantwortung dafiir, sich einzumischen,
wenn Grenzen Anderer iiberschritten werden und zu
verhindern, dass Schlimmeres geschieht.

21 Anzumerken ist, dass der Begriff
,Unfug" hier keine Verharmlosung
sozialer Ausgrenzungsmechanismen
darstellen soll.



Zuschuss zum Semesterticket — Hier gibt’s Geld!

Jede_r Studierende der HU kann einen Zuschuss zur Semesterticketgebiihr aus dem Sozialfonds
beim Semesterticketbiiro des RefRats beantragen. Je nach sozialen Lagen und Hirten, wird iiber
die Gewihrung eines Zuschusses bis zum vollen Semesterticketbeitrag, derzeit noch 160,50 €
(einschlieBlich Sozialfondsbeitrag) pro Semester, entschieden.

Was als Hirte und geringes Einkommen gilt, erfahrst du im Semesterticketbiiro oder im Netz unter
www.refrat.de/semtix. Dort bekommst du auch Antragsformulare.

Antragsfristen: fur das WiSe 2008/2009 1. Juni bis 31. Juli. Neuimmatrikulierte haben 6 Wochen
nach ihrer Zulassung Zeit, einen Antrag zu stellen.

Unter den Linden 6
10099 Betlin

Offnungszeiten:

Semesterticketburo des ReferentInnentrats

Tel.: 2093-2082
Fax: 2093-2092

Hauptgebiude
Raum 1042

semtix@refrat.hu-betlin.de
www.refrat.de/semtix

Mo. 12 - 15 Uhr
Mi. 12 - 19 Uhr

12 - 15 Uhr
12-19 Uhr

()f'f'llllllgszcilcll: Mo., Di., Fr.,
wiihren der Antragsfris Mi.

Studentische Sozialberatung

an der Humboldt-Universitat

Allgemeine Sozialberatung
Sprechzeiten

Mittwoch 14-16Uhr
In den Semestrferien:
Mittwoch 14-16 Uhr

MonbijoustraBe 3/Raum 16
Tel: 2093-1986
Email: beratung.allgemein@refrathu-berlin .de

Unterhalts- und BAfoG-Beratung
Sprechzeiten

Montag, Mittwoch und Donnerstag 14:30 - 18 Uhr
Marz, August und September:

Mittwoch 10 - 14 Uhr

MonbijoustraBe 3/ Raum 15
Tel.: 20 93-10 60
E-Mail: beratungbafoeg@refrat.hu-berlin .de

Beratung fiir Studierende mit Kind(ern)
Sprechzeiten

Montags 12 - 15:30 Uhr
Mittwochs 10 - 13:30 Uhr
Mérz, August und September:

Mittwoch 9 - 13:30 Uhr und nach Vereinbarung

MonbijoustraBe 3/ Raum 16
Tel.: 2093-19 86 Internet: www.refrat.

Beratung fir auslédndische Studierende
Sprechzeiten

Montag 10 - 14:30 Uhr; Mittwoch 10-19 Uhr
Donnerstag 13:30 - 18 Uhr
Mérz, August und September:

Mittwoch 10 - 15 Uhr und nach Vereinbarung

Rechtsberatung zu Hochschul-
und Priifungsrecht
Sprechzeiten

Donnerstag 12-14 Uhr, 14-tagig

MonbijoustraBe 3/ Raum 6
Tel: 2093-1062  Internet: www.refrat.de/soziales/befas
E-Mail: beratung.auslaenderinnen@refrat.hu-berlin.de

~ DorotheenstraBe 17/ Raum 2
Enthinderungsberatung aktuelle Termine: wwwirefrat.de/lust
Sprechzeiten

Montags 13:30 - 18 Uhr; Mittwochs 9 - 13:30 Uhr
Mérz, August, September:

Mittwochs 9 - 13:30 Uhr und nach Vereinbarung

Arbeitsrechtliche Anfangsberatung
Sprechzeiten

Montag 9 - 13 Uhr; Mittwoch 14 - 18 Uhr
Mérz, August, September: Mi 14 - 18 Uhr

MonbijoustraBe 3/ Raum 5

Tel.: 2093-2145

E-Mail: beratung.enthinderung@refrat.hu-berlin.de
Internet: www.refrat.hu-berlin.de/soziales/enthinderung

MonbijoustraBe 3/ Raum 5

E-Mail: beratung.arbeit@refrat.hu-berlin.de

Allgemeine Rechtsberatung
Sprechzeiten
Mittwoch 18-20 Uhr
In den Semesterferien:
Mittwoch 18-20 Uhr, 14-tégig

E-Mail: beratung.kind@refrat.hu-berlin.de

3/Raum 16

5. Juli 2008
Politik schreiben
Flyer, Broschiiren und Ank{in-
digungstexte interessant, cool
und politisch schreiben.

12. und 13. Juli 2008
Reclaim the City
Streetart, Kunst und Subkultur
Die Geschichte der Subkulturen
und ihre politische Dimension. Mit
themenbezogenem Stadtrundgang.

Infos & Anmeldung jeweils unter:
info@naturfreundejugend-berlin.de
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Tel.: 20 93-21 45 www.refrat.de/soziales/arbeit

Seminar fiir angewandte Unsicherheit
(SAU)

do 26.6.

#8 - FILM: Lichter

(UL6, SBZ KrahenfuB)

do3.7.

#9 - FILM:Dirty Pretty Things

(UL6, SBZ KrahenfuB)

sas5.7.

#10 - Demonstration: Recht auf Migration
(Schlossplatz)

do 10.7.

#11 - Fliegende Kameras als Ausdruck
neuer Trends von Uberwachung
(Umstrittenes Terrain)

do 17.7.

#8 - FILM: Children of Men

(UL6, SBZ KrahenfuB)




